SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 14/04-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2004 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha v konani
o staznosti T. S., bytom B., zastupenej advokatom JUDr. L. F., B., ktorou namietala
poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 119/99, za ucasti

Okresného sudu Bratislava IV, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo T. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 119/99 porusSen¢

bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 11 C 119/99 konal bez zbytocnych prietahov.

3.T.S. priznava primerané finan¢né zadostuéinenie v sume 15 000 Sk (slovom
patnast'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava IV povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky ukladéa zaplatit trovy
pravneho zastipenia T. S. v sume 14 018 Sk (slovom $trnasttisicosemnast’ slovenskych

korun) advokatovi JUDr. L. F., B.

5. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit §titu trovy pravneho
zastipenia v sume 14 018 Sk (slovom S$trnasttisicosemnast’ slovenskych korin) na ucet
Kancelarie Ustavného stidu Slovenskej republiky &. 7000060494/8180 v Statnej pokladnici

do jedného mesiaca od dorucenia tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 14/04 z 24. marca 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zédkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na d’alsie konanie staznost’ T. S., bytom B. (d’alej len ,,stazovatelka®),
ktorou namietala porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 119/99.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka podala 19. novembra 1999 okresnému stidu

zalobu ,, 0 odstranenie vady v privode tepelnej energie do radiatora v izbe mojho bytu*.

Stazovatel'ka uviedla, Ze ku ditu podania staznosti Gstavnému sidu nebolo vydané
rozhodnutie vo veci samej. Z dovodu prietahov v konani podala stazovatel’ka 24. jina 2003
predsednicke okresného sudu staznost. Dna 5. septembra 2003 opdtovne podala st'aznost’
okresnému sudu, pretoze vo veci sa nad’alej nekonalo. Ttto staznost” adresovala Krajskému
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) a doplnila ju podanim z 30. septembra 2003.
Krajsky sud postupil staznost’ stazovatelky okresnému sudu, ktorého podpredsednicka
v odpovedi na fiu zo 6. novembra 2003 ju oznacila za dovodnt. Napriek tomu okresny sud

v pravnej veci stazovatel'’ky nad’alej nekonal.

Stazovatel'ka sa domdhala, aby ftustavny sud podla ¢l. 127 dustavy rozhodol,
ze postupom okresného sudu bolo porusené jej zédkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sicasne ziadala, aby Ustavny sud prikazal
okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 119/99 konat bez zbytocnych
prietahov a priznal jej primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 80 000 Sk a thradu trov

konania.

Predsednicka okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. Spr.3194/04 doruCenym ustavnému suadu 5. mdja 2004,

v ktorom sa okrem iného uvadza:

., Navrhovatelka na Okresny sud Bratislava 1V dna 19. 11. 1999 podala navrh,
ktorym sa domdhala, aby sud odporcovi - Stavebnému bytovemu druzstvu Bratislava IV
ulozil povinnost bezodkladne ucinit napravu radidtora v byte tak, aby bol plne funkcny.
V pripade, Ze odporca tuto povinnost neodkladne nie je schopny ucinit' je povinny
za vykurovaciu sezonu r. 1999/2000 znizit ucet za dodavku spotreby tepelnej energie

za vykurovanie o % z celkovej sumy uctovanej za teplo. Odporca je povinny za vykurovaciu



sezonu 1996/97 a vykurovaciu sezonu 1997/98, sezonu 1998/99 vratit’ zo zaplatenych sum
za dodavku tepla po Y s urokom omeskania az do zaplatenia.

Od podania navrhu je prietah v konani do 1. 3. 2002, kedy sudca urobil prvy ukon
v spise a to vyzval navrhovatelku na zaplatenie sudneho poplatku za navrh v sume 500 Sk.
Vyzva sudu bola navrhovatelke dorucena dna 18. 3. 2002. Sudny poplatok navrhovatelka
zaplatila dna 2. 4. 2002.

Ukonom zo diia 14. 1. 2003 bol urceny termin pojedndvania na dei 5. 2. 2003, ktoré
pojednavanie bolo odrocené pre neucast odporcu na den 2. 4. 2003.

Pojednavanie dna 2. 4. 2003 bolo odrocené pre neucast navrhovatelky na den
30. 4. 2003, ktoré bolo odrocené opdt pre neucast navrhovatelky na den 11. 6. 2003.

Navrhovatelka pisomnym podanim dorucenym na sud dina 2. 6. 2003 zZiadala
o0 odrocenie pojednavania urceného na den 11. 6. 2003 z dovodu svojej prdaceneschopnosti
a pisomnym podanim dorucenym sudu dna 9. 6. 2003 Ziadala o rozsirenie navrhu na strane
odporcu a Specifikovala novy petit navrhu.

Pojednavanie dna 11. 6. 2003 bolo pre neucast navrhovatelky odrocené na den
17. 9. 2003, ktoré bolo odrocené pre praceneschopnost sudcu.

Ako vyplyva z uvedenej faktografie jednotlivych tikonov mozZno konstatovat' prietahy
v konani, ktoré boli spésobené zo strany sudu aj zo strany navrhovatelky. Zo strany sudu
boli sposobené prietahy v konani z pricin subjektivnych, ale najmd z objektivnych
zapricinené vysokym ndpadom veci, castou prdceneschopnostou zdkonného sudcu.
Je potrebné konstatovat, Ze plynulost konania je negativne ovplyvnena i nezrejmymi,
neuplnymi vadnymi pisomnymi podaniami navrhovatelky, v ktorych nie je jednoznacné
c¢oho sa domaha.

Vzhladom k tomu, zZe zdkonny sudca od 1. 9. 2003 je praceneschopny a v mesiaci
januar 2004 oznamil vedeniu sudu dalSie pretrvdavanie svojej praceneschopnosti bolo
prijaté opatrenie s ucinnostou od 1. 2. 2004, vramci ktorého bolo oddelenie 11 C
prerozdelené medzi ostatnych sudcov pésobiacich na obcianskopravnom useku. Oznacena
pravna vec bola pridelend podla dodatku rozvrhu prace novému zdakonnému sudcovi, ktory
uznesenim zo dna 5. 2. 2004 vyzval navrhovatelku na doplnenie navrhu podla § 42 ods. 3,

§43o0ds. 1 ag§ 79 O. s. p. Vyzva sudu pravnemu zdstupcovi navrhovatelky bola dorucend



dna 16. 2. 2004. Navrhovatelka na zaklade vyzvy sudu ndavrh doplnila pisomnym podanim
na sud dna 26. 2. 2004 s prilozenymi listinnymi dokazmi.

Vzhladom k dovodom, ktoré sme vyssie uviedli a s prihliadnutim na skutocnost,
Ze na tunajSom sude uz niekolko rokov najmd v predchadzajucom obdobi pretrvaval
nedostatok sudcov, vysokd fluktudcia, prdceneschopnost, ¢o sa negativne prehibilo
do miery, ktord priamo ovplyviuje diZku konania, resp. casové tiseky medzi jednotlivymi
ukonmi sudcov, preto vzniklé prietahy nemozno kvalifikovat’ ako zbytocny prietah v konani.

S poukazom na vyssie uvedené navrhujeme Ustavnému sidu Slovenskej republiky,
aby ustavnu staznost' navrhovatelky vo vztahu k Okresnému sudu Bratislava IV ako

nedovodnu zamietol.

Podanim doru€enym ustavnému sudu 21. maja 2004 sa pravny zéastupca stazovatel’ky

vyjadril k stanovisku predsednicky okresného sudu takto:

«K moznym prietahom spésobenym staZovatelkou sa stazovatelka vyjadrila v jej
doplneni staznosti z 20. februdara 2004, presnejSie v bode I na tretej strane doplnenia.
Stazovatelka opdt zdoraznuje, Ze jej neucast na pojedndvaniach bola (i) odévodnend,
(ii) riadne ospravedinena a (iii) v suhrne predstavovala dva mesiace, cize v porovnani
a najmd vo vztahu k prietahom spésobenym okresnym sudom bola v podstate zanedbatelnd.
Stazovatelka je preto presvedcend, zZe prietahy v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 11 C 119/99 nespésobila.

Porusovatel’ vo vyjadreni dalej uvadza, Ze ,,je potrebné konstatovat, zZe plynulost
konania je negativne ovplyvnena i nezrejmymi, neuplnymi vadnymi pisomnymi podaniami
navrhovatelky, v ktorych nie je jednoznacné coho sa domdaha *.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn.
11 C 119/99 sa zacalo na navrh stazovatelky, ktory bol okresnému sudu doruceny
19. novembra 1999. Stazovatelka bola vyzvand na doplnenie navrhu az uznesenim
z 5. februara 2004, cize po 4 rokoch a troch mesiacoch od zacatia konania a po siedmich
mesiacoch od podania staznosti predsedovi sudu na prietahy v konani. Stazovatelka
Jje presvedcena, Ze jej povodny navrh nebol natolko nejasny, aby okresny sud viac nez Styri

roky skumal jeho obsah za ucelom formuldcie vyzvy na jeho doplnenie. Stazovatelka preto



nevidi Ziaden suvis medzi prietahmi v konani a pripadnou ,,nejasnostou jej povodného

navrhu . »

Prehlad tkonov okresného sudu nim vykonanych v posudzovanom konani, uvedeny
v pisomnom vyjadreni predsedu okresného sudu, sa zhoduje s tym, ¢o vyplyva zo zisteni
ustavného sudu. Pri posudeni, ¢i doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, vSak tustavny sud
prihliadol na cely obsah predloZeného spisu a bral do uvahy vSetky okolnosti, ktoré z neho

vyplyvali.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“.

Stazovatel'’ka zaroven namietala aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy md pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou



,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Stitny organ vo veci kona“
(IL. US 57/02, 1.US 76/03). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim studu alebo iného $tatneho organu (napr. II1. US 127/03).

Preto je zakladnou povinnostou sidu a sudcu zabezpelit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v niom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie méze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou
doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV.US 74/02, 1II. US 142/03) ustavny sud
zohladnuje tri zédkladné kritéria, ktorymi su pradvna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je narok stazovatelky
na plnenie, a to ,, odstranenie vady v privode tepelnej energie do radiatora“ v jej byte,

resp. alternativne narok na vratenie alikvotnej ciastky ako zlavy z celkovej sumy,



ktora jej bola Gctovana za teplo v rokoch 1996-1999. Podaniami stazovatel’ky z 1. aprila
2003, 7. aprila 2003 a 9. juna 2003 bol zalobny navrh rozSireny o dalSieho zalovaného,
zaroven bol upraveny a rozSireny petit zalobného navrhu o zaplatenie preplatku za thrady
spojené s uzivanim bytu. Ustavny sud zo skutoénosti uvadzanych okresnym stidom ani
z obsahu spisu nezistil taku okolnost’, ktora by odovodnovala zaver o takej pravnej alebo
faktickej zloZitosti posudzovanej veci, ktord by mohla negativne ovplyvnit’ jej doterajsi

priebeh, no najmi doterajsiu dizku konania.

2. Dal§im kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval, & v konani pred
oznacenym poruSovatelom prava doSlo k zbytoénym prietahom, bolo spravanie
stazovatel’ky ako ucastnicky sidneho konania. V danom pripade ide o spor, v ktorom
je kazdy ucastnik povinny postupovat’ podl'a § 6 a § 120 ods. 1 OSP a vyvijat’ vSetko usilie
na sucinnost’ so sudom tak, aby sud mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut’ v sulade

so zakonom.

Z obsahu spisu okresné¢ho sudu, ako aj z vyjadrenia predsedni¢ky okresné¢ho stdu
ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka sa zo Styroch nariadenych pojednavani osobne zcastnila
iba jedného, dalSich troch pojedndvani 2. aprila 2003, 30. aprila 2003 a 11. jana 2003
sa nezucCastnila a Ziadala o ich odroCenie. Je nutné poznamenat’, Ze jej neucast’ na tychto
pojednavaniach bola vzdy odovodnend a riadne ospravedlnend. Aj v pripade, ze by ustavny
sud pripustil, ze k urcitym prietahom v konani doslo tiez v désledku neucasti stazovatel’ky
na oznacenych pojedndvaniach, musi zarovenl konStatovat, ze pri zohladneni celkovej
doterajsej dizky konania predstavuju tieto prietahy vyrazny nepomer voéi prietahom

zapri¢inenym necinnost’ou okresného sudu.

Ustavny sad dalej zistil, Ze staZovatelka viackrat upravovala, upresiiovala,
aktualizovala a rozSirovala povodny Zalobny navrh z 19. novembra 1999, a to podaniami
z 1. aprila 2003, 7. aprila 2003 a 9. jina 2003 a naposledy podanim doruc¢enym okresnému
sudu 26. februara 2004.



V suvislosti s procesnymi Ukonmi UcCastnikov konania Ustavny sid uZz vyslovil,
ze vyuzitie moznosti danych stazovatelovi Obcianskym sidnym poriadkom
na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v obc¢ianskom sudnom konani spdsobuje sice
prediZenie konania, ale nemozno ho kvalifikovat ako postup sudu, ktorého doésledkom
st zbytoéné prietahy (napr. I. US 81/03, II US 31/01). Zaroveir dizku konania, ktora
je dosledkom ukonov jeho ucastnikov alebo ich ne¢innosti, nemozno povazovat za dévod

na vyslovenie zbytoénych prietahov (napr. I. US 81/03, II. US 41/00).

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud pri hodnoteni postupu stazovatel’ky zobral
do tivahy, Ze ako ucastnicka stidneho konania mé sice pravo na tie procesné tkony, ktoré
v jeho priebehu urobila (t. j. viacnasobné modifikacie Zalobného naroku, rozsirenie okruhu
zalovanych), avSak vzhladom na ich povahu, intenzitu a dobu ich uplatiovania dospel
k zaveru, ze tieto procesné¢ Ukony mali dopad na doterajsi priebeh konania,
a nie v zanedbatel'nej miere mohli ovplyvnit' postup okresného sudu pri rozhodovani vo
veci samej (m. m. II. US 235/02). NavySe, ustavny sud vychadzajuc z obsahu
preskiimavaného spisu konstatuje, Ze je mozné prisvedcit’ aj nazoru predsedni¢ky okresného
sudu vtom, , Ze plynulost konania je negativne ovplyvnenda i nezrejmymi, neuplnymi
vadnymi pisomnymi podaniami navrhovatelky, v ktorych nie je jednoznacné coho sa
domdha*. Ustavny sid sa s tymto ndzorom do zna¢nej miery zhoduje, aj napriek tomu, Ze
stazovatel’ka bola vyzvana na doplnenie navrhu az uznesenim z 5. februara 2004, ¢ize po 4
rokoch atroch mesiacoch od zacatia konania (na Co poukazal jej pravny zastupca vo

vyjadreni k stanovisku okresného sudu).

V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju doterajsiu judikatiuru, podla ktore;
,poziadavka na konanie bez zbyto¢nych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy mdéze mat’
svoju plnt relevanciu len pri takom navrhu na zalatie konania, ktory spina vsetky

predpisané obsahové formalne nalezitosti (napr. I. US 41/02, 1. US 1/04).

Vychadzajic z uvedeného, ako aj zo zadkladnej charakteristiky sporového konania
Gstavny sud zistil, Ze aj samotn staZzovatel’ka ¢iastoéne prispela k prediZzeniu celkovej doby

konania.



3. Pokial’ ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, prihliadal ustavny
sud na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje

v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Ustavny std konstatoval, ze¢ v konani o Zalobe staZovatelky od jej podania
okresnému stdu do rozhodnutia ustavného sudu uplynulo viac ako 4 a pol roka. Ku diu
rozhodovania ustavného sidu o veci je stav konania taky, Ze podanim staZovatelky
dorucenym okresnému sudu 26. februara 2004 bol Zalobny navrh z 19. novembra 1999
opraveny adoplneny v intencidch uznesenia okresného sudu sp.zn. 11 C 119/99

z 5. februara 2004.

Ustavny std zistil, ze okresny sud vo veci urobil prvy tikon 1. marca 2002 (po viac
ako 2 rokoch), ked’ vypracoval vyzvu pre stazovatelku na zaplatenie sidneho poplatku.
Ziadostou stazovatel’ky z 19. novembra 1999 o oslobodenie od stdnych poplatkov sa vobec

nezaoberal.

Z predloZzeného spisového materidlu vyplyva, Ze okresny sud v posudzovanom
konani bol v niektorych obdobiach uplne necinny bez toho, ze by mu v jeho d’alSom postupe

branila zdkonn4 prekazka. ISlo o nasledujuce casové obdobia:

-od 19. novembra 1999, ked’ bola okresnému sudu dorucend zaloba stazovatelky,
do 1. marca 2002, ked’ okresny sud vyzyval stazovatel’ku po takmer viac ako 2 a Stvrt’ roku
na zaplatenie sudneho poplatku, a to aj napriek tomu, Ze pripojila k zalobnému navrhu
ziadost’ o oslobodenie od stidnych poplatkov (t. j. 27 mesiacov),

- od 2. aprila 2002, ked’ bol zaplateny sudny poplatok, do 14. janudra 2003, zakonny
sudca nariadil termin pojedndvania (t. j. viac ako 9 mesiacov),

-od 11.juna 2003, ked okresny sud odro€il pojednavanie nariadené na tento den,
do 5. februara 2004, ked’ okresny sud uznesenim sp. zn. 11 C 119/99 vyzval stazovatel’ku

na opravu a doplnenie Zalobného névrhu (t. j. viac ako 7 mesiacov).
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Uvedené obdobia neCinnosti v trvani spolu vySe 43 mesiacov (t. j. 3 roky
a 7 mesiacov) preto ustavny sud kvalifikoval ako prietahy, ktoré boli sposobené postupom,

resp. nec¢innostou okresného stdu.

Okresny sud vo svojom vyjadreni z 26. aprila 2004 uvadza, Ze prietahy v konani
zo strany okresného sudu boli spdsobené najmid z objektivnych pricin zapriinenych
vysokym napadom veci, €astou praceneschopnostou sudcu, vysokou fluktuaciou sudcov.
Taktto obranu okresného sudu ustavny sud v sulade so svojou ustdlenou judikatirou
nemdze akceptovat. Podl'a ustalenej judikatury tstavného sudu v sulade s medzinarodnym
Standardom uplatitovania ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S$tat
musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoCnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemoze
v Case konania zabezpeCit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt
dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom doésledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce
zbytoéné prietahy v siidnom konani (napr. III. US 10/02, 1. US 15/02, II. US 58/02,
111. US 111/02).

Vychadzajic z uvedeného dospel ustavny sud k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktoré je na nom vedené pod sp. zn. 11 C 119/99, doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zakladného prava st'aZzovatel'’ky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom, prikéazal
mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pradvnej neistoty,

v ktorej sa nachadza stazovatel’ka doméhajuca sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.
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I11.

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom side vyplyva, Ze primerané
finan¢né zadost'u€inenie ma povahu nadhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podl'a ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti Ziadala aj o priznanie primeraného financného
zadostucinenia vo vyske 80 000 Sk, ktoré zdovodnila tym, Ze v ddsledku nespravneho
a protiastavného postupu okresného sudu je neprimerane dlhy c¢as vystavena pravnej
neistote. Pravny zdstupca d’alej v staZnosti poznamenava: «Predmet konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 119/99 priamo suvisi s podmienkami (v zime doslovne
Zivotnymi) jej byvania, ktoré beruc do uvahy jej zdravotny stav, maju pre bezny Zzivot
stazovatelky rozhodny vplyv. Treba totiz poukdzat na skutocnost, Ze staZovatelka
je invalidnym dochodcom snaZiacim sa v oznacenom konani pred okresnym sudom domaoct

sa svojho, expresivne vyjadrené, prava na ,, ludsky znesitelné byvanie “.»
Podl'a tstavného sadu je vyznamnou sGCastou zadostucinenia stazovatelky

uz samotné deklarovanie poruSenia jej prav, ako aj prikaz tstavného stidu okresnému sudu,

aby vo veci d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov.
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Ustavny sud viak nepovazoval v tomto pripade vyrok o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky a vyrok, ktory prikdzal okresnému sudu v predmetnej veci konat’ bez

zbyto¢nych prietahov, za dostato¢nti ochranu jej zdkladného préava.

Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tuvahy priznanie
primeraného finan¢ného zadostucinenia, ktoré je penaznou protihodnotou utrpenej

nemajetkovej ujmy (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkova dizku konania okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 119/99, bertic do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, najmi povahu veci,
atiez sprihliadnutim na to, Ze staZovatel'ka prispela k stazeniu plynulého postupu
a k prediZeniu celkovej doby prerokovania predmetnej veci v miere, ktorti nemozno oznagit’
ako zanedbatel'nu (pozri ¢l. II bod 2 tohto nélezu), Gstavny sid povazoval priznanie sumy
15 000 Sk za primerané finan¢né zadost'uCinenie podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom

sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré
jej vznikli v désledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. L. F.,
uplatnenych v podani doru¢enom ustavnému sidu 25. februara 2004. Uhradu priznal
zatri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, doplnenie st'aZnosti
a vyjadrenie k stanovisku okresného sidu ) v sulade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1
pism. a) a c) a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
Z. z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (d’alej len
,.vyhlagka®). Ustavny std pri priznani trov konania vychadzal z vyiky priemernej mesaéne;

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2003, ktora bola

13



13 602 Sk. Uhrada bola priznana v celkovej vyske 14 018 Sk za 3 tkkony po 4 534 Sk
a 3 x 136 Sk rezijny pausal (§ 19 vyhlasky).

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit na uéet pravneho zastupcu

(§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou tohto rozhodnutia“

rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2004
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