SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 664/2018-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky senatu Cudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava Durisa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |Gz
B B -ostopeného advokatom JUDr. Martinom Bickom,
Dukelska 972/7-3, Povazska Bystrica, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla &l. 46, ¢l. 47 a¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szsk 113/2017 z 27. jina 2018 a rozsudkom Krajského stidu
v Trnave sp. zn. 20 S 52/2016 z 20. marca 2017 a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu,
a takto

rozhodol:

Staznost' || GGG c dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

9. novembra 2018 doruéena staznost’ ||| GG T (<

len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Martinom Bickom, Dukelska 972/7-3,
Povazska Bystrica, ktorou namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46, ¢l. 47

a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom Najvyssieho stdu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 9 Szsk 113/2017 z 27. jina 2018
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssSieho sudu‘) a rozsudkom Krajského stidu v Trnave
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 20 S 52/2016 z 20. marca 2017 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu‘) a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

Zo staznosti az pripojenych priloh vyplyva, ze na zdklade kontroly odvodu
poistného vykonanej Socidlnou poistoviiou, pobockou Senica bolo stazovatelovi
ako samostatne zarobkovo cinnej osobe predpisané poistné na nemocenské, starobné

a invalidné poistenie za obdobie jul 2006 az december 2008 v celkovej sume 2 188,60 €.

Nasledne Socidlna poistoviia, pobocka Senica rozhodnutim z 3. marca 2015
predpisala stazovatel'ovi penale za v€as a riadne nezaplatené poistné za obdobie jul 2006
az december 2008 v sume 2 072,19 €. Proti tomuto rozhodnutiu st'aZovatel’ podal odvolanie,

o ktorom rozhodla Socidlna poistoviia, ustredie rozhodnutim ¢. 32554-3/2015/Ba

zo 17. jina 2015 tak, ze odvolanie zamietla a napadnuté rozhodnutie potvrdila.

Proti rozhodnutiu odvolacieho spravneho organu podal stazovatel’ spravnu Zalobu,
argumentujic tym, ze rozhodnutie odvolacieho spravneho organu mu pochybenim
Slovenskej posty, a. s., nebolo riadne doruc¢ené, ako aj z dovodu nespokojnosti s vysSkou
vyrubeného pendle (bez blizSieho Specifikovania pripadnej nespravnosti vypoctu, pozn.)

a namietal aj nedodrzanie zdkonnej 60-diovej lehoty na vydanie rozhodnutia.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zalobu ako neddévodnu zamietol podla § 107
ods. 1 SSP v spojeni s § 23 ods. 2 pism. b) SSP a k Zalobnym ndmietkam uviedol:
... Skutocnost’ ¢i bola na samotnom rozhodnuti vyznacena prdvoplatnost spravne
bola by pravne vyznamnd len v pripade, ak by Zalobca nepodal opravny prostriedok v
lehote dvoch mesiacov resp. od nespravneho vyznacenia pravoplatného rozhodnutia a tym
by mu bola odnatda moznost konat pred sudom, c¢o v danom pripade nebolo zistené, nakolko
Zalobca podal Zalobu v lehote.
dorucovanie zo strany Socidlnej poistovne bolo vykonané riadne podla

ustanovenia § 212 ods. 4 zakona o socialnom poisteni a tak isto aj bola riadne vyznacend



pravoplatnost na napadnutom rozhodnuti, kedZe podla uvedeného ustanovenia sa povazuje
rozhodnutie dorucené na treti denn od ulozenia zasielky na poste. Pokial posta pochybila
pri oznamovani odbernej lehoty, je tato skutocnost bezvyznamna vo vztahu k Socialnej
poistovni ako Zalovanému subjektu...

V' suvislosti s namietkou ZzZalobcu, Ze Zalovana nedodrzala zakonnu lehotu
na vydanie rozhodnutia o jeho odvolani, sa krajsky sud stotoznuje s vyjadrenim Zalovanej,
v ktorom uvddza, Ze Zalobcovi bolo z dovodu jeho rozsiahlych namietok oznamené, Ze ide
o mimoriadne zloZity pripad a Socidlna poistoviia predizila lehotu na vydanie svojho
rozhodnutia o 60 dni, ¢o bolo Zalobcovi oznamené listom zo dna 15. maja 2015, dorucenym
mu dna 29. mdja 2015. Aj v pripade, Ze by Socialna poistoviia nepristupila k tomuto
predizeniu lehoty, podla nézoru krajského sudu tato skutocnost nemd vplyv na zdkonnost

¢

napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud rozhodol vo veci na pojednavani 20. marca 2017 bez ucasti stazovatela,
ked” vyhodnotil dovod jeho Ziadosti o odrocenie pojedndvania (Ze je potrebné najskor
opakovane rozhodnut’ o odklade vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia Zalovanej, pozn.)

ako pravne nevyznamny.

Stazovatel' podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu kasacnu staznost,
ktorou namietal najmé, Ze krajsky sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces, rozhodol
na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustdlenej rozhodovace;j
praxe sudu. Opakovane namietal, Ze Zalovana nerozhodla v lehote 60 dni od dorucenia jeho
odvolania, a ze rozhodnutie o odvolani mu nebolo dorucované v sulade so Spravnym
poriadkom (§ 24), ked’ sa uplatnila fikcia doru€enia, pricom pochybila Slovenskad posta
aj zalovana. Tvrdil, Ze penale mu bolo vypocitané nespravne a chybne. Vytkol krajskému
sudu, Ze nerozhodol o jeho Ziadosti o odklad vykonatelnosti rozhodnutia zalovaného
spravneho orgdnu a ani o jeho Ziadosti o odroceni pojednavania. Argumentoval tiez tym,
ze krajsky sid mu zmaril G€ast’ na pojednavani a znemoznil mu predloZzit’ a objasnit’ listinné
dokazy a argumenty, ktoré mal na pojednévanie pripravené. Rozsudok krajského sudu
podl'a neho predstavuje poruSenie principu materialnej spravodlivosti a ochrany zakonnosti

vratane principov riadneho a spravodlivého procesu, principu pravnej istoty a principu



predvidatel'nosti prava vratane predvidatelnosti rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj
principu ochrany legitimnych ocakavani a tieZ principu, Ze pravo nemodze vzniknut

z bezpravia a nespravodlivosti.

Najvyssi sud napadnutym rozsudkom zamietol kasacnu staznost’ stazovatela
a nepriznal mu pravo na ndhradu trov konania, ked’Ze namietky st'azovatel'a vyhodnotil ako

neddvodné a napadnuty rozsudok krajského sidu vyhodnotil ako vecne spravny.

Stazovatel v staznosti popisuje priebeh predchadzajuceho sprdvneho konania
o predpisanie poistného (ktoré nie je predmetom prieskumu v konani pred Gstavnym sudom,
pozn.) a exekuéného konania, v ktorom sa toto rozhodnutie vykonava, s ktorého dizkou
spaja obdobie svojho omeskania a vysku predpisaného penale. Poukazuje aj na viacero

procesnych pochybeni pri vymahani dlZnej sumy poistného.

Napadnutému rozsudku krajského stdu a najvy$Sieho sudu stazovatel vytyka
aj nespravne posudenie doruCovania rozhodnutia Socidlnej poistovne, TUstredia
a nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia, ako aj nezohl'adnenie jeho ndmietok
tykajicich sa rozhodovania na pojednavani v jeho nepritomnosti, nedostatok formalnych
nalezitosti ozndmenia o nevyhoveni jeho Ziadosti o odklad vykonatelnosti rozhodnutia
zalovaného sprdvneho organu. Vo vztahu kuvedenym skuto¢nostiam stazovatel’
argumentuje takto:

«Zo strany Socidlnej poistovne v sucinnosti so Slovenskou poStou nebolo v sulade
so zakonom ¢. 461/2003 ani dorucovanie... OR PZ v - konstatuje vo vyjadreni
na trestné oznamenie stazovatela, Ze posta v - mu neumyselne poskodila jeho prava,
ked mu v zakonnej odbernej lehote nevydala dna 13. 7. 2015 zasielku zo Socidlnej
poistovne, nasledkom coho boli poskodené prava staZovatela - ucastnika konania, pretoze
listova zasielka s rozhodnutim nadobudla pravoplatnost dna 29. 06. 2015, teda 14 dni pred
moznym vyzdvihnutim zasielky || KK .« posie v - Toto rozhodnutie
si stazovatel v skutocnosti prevzal dna 29. 07. 2015 na poste v - Podla
_ zo Socidalnej poistovne, ustredie, rozhodnutie o odvolani nadobudio

pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 29. 06. 2015, aj ked’ si stazovatel, vinou dorucovatelky



a Socidlnej poistovne, ustredie, prevzal list s rozhodnutim az 29. 7. 2015. KedZe tymto
poruSenim zakona ¢. 461/2003 podla § 212 hrozila stazovatelovi exekucia... pretoze z tohto
dovodu lehota 15dni na zaplatenie pendle uplynula este pred prevzatim zdasielky
s rozhodnutim. Socidlna poistoviia, Ustredie sa dopustila dalSej chyby tym, ked...
reagovala formou listu s Oznamenim zo dna 16. jula 2015 _ Ze aj ked
nastali chyby na Poste v - s chybnym uvedenim odbernej lehoty a vratenim zasielky zo
17. juna 2015 do Bratislavy, tak diiom dorucenia je 29. jun 2015, co _ z
ustredia SP vyznacila vpravo hore stazovatelovi na rozhodnuti ako pravoplatné a
vykonatelné.

... Stazovatel bol tymto cinom a porusenim zdkona ¢. 461/2003 o dorucovani
a lehotach podla § 212 ods. 1 az 4 vystaveny do neriesitelnej situdcie, kedy mu hrozila
zdvaznd financna ujma formou exekuicie, ktora mohla nastat’ vinou Socidlnej poistovne este
pred dorucenim rozhodnutia o odvolani...

Prava ucastnika konania boli zo strany Socidlnej poistovne porusené nielen tymito
formalnymi procesnymi vadami, ako je nedodrZiavanie zdkona ¢. 461/2003, nespravne
a nezakonné dorucovanie a nedodrziavanie zdkonnych lehot na vydanie rozhodnuti
zo strany Socidlnej poistovne, ale hlavne priebeh, akym konala (skor nekonala)
a rozhodovala pocas konania vo veciach socidlneho poistenia s ucastnikom konania podla
Tretej casti zakona ¢. 461/2003, najmd § 173 ods. 1, 2 a 3, § 188 ods. 1 a 2 o ustnom
pojednavani pocas konania, ktoré by prispeli k objasneniu... ¢im by sa skratila aj doba
rozhodovania o odvolani a dodrzala tym aj zakonnd lehota podla § 210.

... Socidlna poistoviia nedodrziavala formalne zakonné ndleZitosti, ktoré nastali
pocas konania a rozhodovania v sucinnosti s ucastnikom konania, s ktorym sa o jeho
dotknutych pravach nekonalo, aj ked sa konat malo. StaZovatel' sa touto staZnostou
domahal svojich prav ako tcastnika konania, ktoré sii garantované nielen Ustavou
Slovenskej republiky, ale aj zakonom o socidlnom poisteni ¢. 461/2003 a zdkonom
¢. 71/1967 Spravny poriadok, ktorymi sa musia orgdny Statnej a verejnej spravy riadit.
Tieto prava mu vSak neboli umoznené.

Stazovatel nebol informovany a pouceny zo strany pracovnikov Socidlnej poistovne
ani na v tomto case aktudlnu novelu zakona o socialnom poisteni - o moznosti Generalneho

pardonu SP pri diznom poistnom k datumu 30. 01. 2010, ktory ucastnikovi konania



garantoval, zZe po zaplateni dizného poistného do 30. 04. 2010 (sumy 2 188,60 €) nemusi
ucastnik konania platit Ziadne pokuty a pendle, nebol pouceny ani v tom zmysle, Ze
ak nezaplati poistnu sumu, budu mu pocitané pendle za kazdy den omeskania. Tieto pendle
stazovatelovi zrejme zdmerne neoznamovali ani vo vypisoch odvaddzatela poistného
Socidlnej poistovne za kontrolované obdobie 01. 07. 2006 az 31. 03. 2009 (obdobie za ktoré
pocitala SP poistné a vyrubila pendle)...

Aj toto je listinny dokaz, uradny doklad zo Socidlnej poistovne za kontrolované
obdobie, potvrdeny peciatkou a podpisom, ktorym Socidlna poistoviia doéveryhodne
a komplexne informuje stazZovatela o jeho dlhoch na poistnom, o urokoch omesSkania,
o sposobe penalizacie, o kontrolovanom obdobi a o kontrole do dna 25. 8. 2009.
Ak Socialna poistoviia zamerne odvadzatela poistného zavadza, ked ho informuje
nepravdivo, ze na konte urokov z omeskania ku dnu kontroly 25. 08. 2009 za kontrolované
obdobie od 01. 07. 2006 do 31. 07. 2008, mada v kolonke 0 SKK, teda zZiadne uroky
z omeSkania a nemd tam uvedeny ani Ziadny sposob penalizacie, tak nepostupuje v sulade
so zakonom... pretoZe ucastnika konania tymto konanim uvidza do omylu. Stazovatel,
ako ucastnik konania, mal za to, Ze po doruceni takéhoto oficidlneho uradného dokladu
zo Socidlnej poistovne Senica, nema do dna kontroly, t. j. do 25. 8. 2009, na svojom konte
Ziadny urok z omeskania dlzného poistného a nepostihuje ho ani Ziadnym sposobom
penalizacie. V § 240 zdkona sa piSe, Ze Socidlna poistoviia predpise pendle vo vyske 0,05 %
z dlznej sumy za kazdy den omeSkania odo dna splatnosti poistného a prispevkov do dna,
ked bola dlznda suma zaplatena alebo do dna zacatia kontroly. Na vypise odvadzatela
poistného zo Socialnej poistovne je uvedeny den kontroly: 25.08.2009 a tiez kontrolované
obdobie. Z vypisu vyplyva, ze odvadzatel’ nema do dna 25.08.2009 vyrubené Ziadne pendle.
Ak takto zavadza staZovatela a pendle predpisuje az nasledne po zaplateni poistného,
postupuje so zamerom poskodit’ ucastnika konania a nepostupuje v sulade s § 240 zdkona.
Pendle maju mat ucinok vystrazny a preventivny (nie represivny) a md upozornit
odvadzatela poistného, aby poistné uhradil co najskor, lebo inak mu hrozi predpisané
pendle pre neplatenie poistného...

Stazovatelovi sposobila skodu Socidlna poistoviia porusenim zdakona o socialnom
poisteni ¢. 461/2003, ked’ mu podla § 240 zdakona nepredpisala pendle, ktoré mu vznikli

pri nezaplateni poistného pri kontrolnom dni dna 25. 08. 2009, na nutnost platit’ pendle ho



neupozornila v pouceni a ani vo Vypise odvadzatela poistného od Socidlnej poistovne
zodna 08. 09. 2009, ktoré mu dorucila 26. 9. 2009, kde ho nespravne a nepravdivo
informovala o tom, Ze nema ku dniu kontroly, t. j. do dna 25. 08. 2009 predpisané
Ziadne penale, ¢im ale staZovatela uviedla do omylu, a po zaplateni celej dlznej sumy
poistného vo vyske 2188,60 € dna 14. 5. 2013, mu vyrubila pendle za kontrolované obdobie
01. 07. 2006 az 31. 12. 2008 az do 14. 5. 2013. Ak by stazovatelovi predpisala pendle
z dlznej sumy poistného ku dnu kontroly, t. j. 25. 08. 2009, tak by mu vzniklo velmi nizke
pendle, len za kontrolované obdobie, v sume cca 567,- €, co by bolo o 1505,- € menej,
ako mu bolo vyrubené pendale Socidlnou poistoviiou ku dnu 14. 05. 2013!

V neposlednom rade Socidlna poistoviia stazovatela poskodila aj svojim zdlhavym
a nezakonnym rozhodovanim a rozhodnutim po zdkonom stanovenej lehote podla § 210
ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, kedy prekrocila tuto 120 dnovu lehotu pre zvlast zlozité
pripady o 25 dni, pricom ucastnika konania nepredvolala ani na jedno ustne pojednavanie,
aj ked jej to pri zvlast zloZitych pripadoch zakon uklada pre rychlejsie objasnenie veci,
§ 188 zakona. SP, ustredie pri rozhodovani o odvolani nepostupovala ani podla § 195
Podklad rozhodnutia ods. 1, 2 a 3, § 196 Dokazovanie ods. 1 a 4.

Socialna poistoviia nekonanim porusila zdakon ¢. 461/2003 o socialnom poisteni,
poskodila stazovatela aj financnou ujmou, kedy mu za dlhy cas rozhodovania o odvolani
zapocitavala aj pendle z omeSkania uhrady poistného v trvani 145 dni, ktoré mu neskor
vyrubila rozhodnutim zo dna 03. 03. 2015. Tymto mu sposobila Skodu vo vyske 159,- €
za 145 dni rozhodovania, pri rozhodovani po zakonnej lehote o 25 dni je to financnd ujma
v sume 27,40 €. Toto je minimalna suma, ktoru sposobila stazovatelovi Socidlna poistoviia
poruSenim zdkona.

Stazovatel’ sa pri podani Zaloby dna 31. 07. 2015 na Krajsky sud Bratislava proti
odporcovi Socialna poistovia, ustredie, domdhal svojich prav na nezavislom sude
o preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia cislo 32554-3/2015-BA zo dna 17. 06.
2015, sp. zn. sudu: 20 §/52/2016-119. Tuto Zalobu bol staZovatel’ nuteny napisat’ a podat
v casovej tiesni pod stresom a narychlo bez nastudovania prdavnych predpisov a bez pravnej
pomoci, v dosledku oneskoreného dorucenia rozhodnutia o odvolani Socidlnou poistoviiou

ustredie, ktoré podla odporcu nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 29. 06. 2015,



aj ked’ toto bolo dorucené navrhovatelovi az 29. 07. 2015, ¢o znamenalo, Ze pendle mohol
odporca vymahat formou exekucie este pred dorucenim rozhodnutia.

Ziadal, aby Socidlna poistoviia nevymdhala pendle v sume 2072,19 €
cez exekutorsky urad az do pravoplatného rozhodnutia krajského sudu alebo sudu
odvolacieho a Ziadal aj o odkladny ucinok rozhodnutia, pretoze v petite Zaloby na krajsky
sud bola aj Ziadost o odklad vykonatelnosti rozhodnutia odporcu az do pravoplatného
rozhodnutia sudom podla § 250c ods.1 zdkona ¢. 99/1963 Obcianskeho sudneho poriadku,
¢o navrhovatelovi mailom poradila _ zo Socialnej poistovne, ustredie
a telefonicky aj p. _ zo SP Senica. Uvedeny mail mam k dispozicii
na predlozenie sudu. Pani _ mu potvrdila, Ze z pravoplatného rozhodnutia zo dna
29. juna 2015 sa stal exekucny titul.

Krajsky sud Bratislava zo dna 09. 10. 2015 rozhodol o Ziadosti stazovatela o odklad
vykonatelnosti rozhodnutia Socialnej poistovne... Ozndmenim o nevyhoveni, ktoré nemalo
zakonné naleZitosti podla § 61 Vyhlasky MS SR ¢ 543/2005 o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre sudy SR, kde chybali podpisy, meno a priezvisko asistentky sudu
,,Za spravnost vyhotovenia“, podpis sudcu, resp. predsedu sendtu, ale najmd odoévodnenie
rozhodnutia.

Predseda senatu Krajského sudu Bratislava _ stazovatela tymto
oznamenim bez predpisanych naleZitosti poskodil nespravnym postupom, resp. nespravnym
wkladom § 250c Obcianskeho sudneho poriadku. Podla § 250c veta druha O. s. p.,
na ziadost ucastnika moze predseda sendtu uznesenim vykonatelnost rozhodnutia odlozit,
ak by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozila zdvazna ujma. V pripade
stazovatela tu hrozila zavazna ujma okamzitym vykonom exekiicie na vymahanie pendale
vsume 2 072,19 €, co stazovatel vo svojej Zalobe zdoraznil a riadne sud poZiadal o odklad
vykonatelnosti rozhodnutia. V podobnom spore so Socialnou poistoviiou (len suma
vymahania pendle bola ovela nizsia - 198,-€) rozhodla svojim Uznesenim ¢. 65 143/2015-
28 zo dna 06. 10. 2015 predsednicka senatu || EGCcCTTERREER . (om istom Krajskom
sude v Bratislave a vyhovela ucastnikovi konania... Uznesenie obsahovalo vsetky zakonné
nalezitosti podla zdakona ¢. 543/2005...

V dosledku oznamenia Krajského sudu Bratislava o nevyhoveni Ziadosti o odklad

zodna 9. 10. 2015 navrhla Socialna poistoviia ustredie vykonanie exekucie



¢. EX 1312/2015 zo dna 4. 11. 2015 na vymozenie pendle v sume 2072,19 €, Okresny sud
Skalica dal poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5026*046699 zo dna 3. 12. 2015
a Exekutorsky urad vydal Upovedomenie o zacati exekucie dna 28. 12. 2015, ktoré bolo
stazovatelovi dorucené zaciatkom januara 2016.

Tymto nezodpovednym konanim a postupom zo strany Krajského sudu Bratislava bol
stazovatel’ zbytocne poSkodeny sudom... Tymto rozhodnutim sudu vznikla staZovatelovi
velka ujma a nemohol pri svojich dalSich konaniach Ziadat o pravne rady, lebo mu boli
zablokované exekuciou mzdy a ucet, ¢im boli jeho prava konat pred sudom velmi
obmedzené.

... Stazovatel’ podal na Krajsky sud Trnava, ako vecne a miestne prislusny sud vo
veci konat' a rozhodovat, Ziadost o odklad vykonatelnosti rozhodnutia s tym odovodnenim,
Ze o jeho Ziadosti rozhodoval neprislusny sud a jeho rozhodnutie v tejto veci je nezakonnée.
Krajsky sud Trnava vsak stazovatelovi Ziadnym sposobom neodpovedal a jeho opakované
Ziadosti v plnom rozsahu ignoroval.

... Krajsky sud Trnava urcil pojednavanie na den 20. marca 2017 o 9:00 hodine
vo veci sporu so Socialnou poistoviiou. V predvolani sudca - uvadza, Ze povazuje
za potrebné stazovatela v tejto veci vypocut a ak sa bez ospravedinenia nedostavi
na pojednavanie, moze ho spravny sud predviest... Stazovatel sud Ziadal, aby sa mohol
zucastnit’ pojedndvania a aby tam mohol objasnit svoje listinné dokazy a argumenty.

Dna 10. 03. 2017 podal stazovatel’ v schranke Slovensko.sk cez ZEP s cipom
na Obcianskom preukaze Ziadost o odlozZenie pojedndvanie z 20. 03. 2017 a preloZenie
pojednavania na iny termin z dévodu Ziadosti o prdavau pomoc a prdavny nazor, tykajuci sa
otazok spojenych s ignorovanim Ziadosti ucastnika sudneho konania - navrhovatela sudom,
na Ministerstvo spravodlivosti SR, Odbor spravy sudov, Sekcia dohladu nad sudmi,
_. Dalej stazovatel’ Krajsky sud Trnava Ziadal, aby bolo vyhovené jeho
Ziadosti o odklad vykonatelnosti, pretoze o odklade rozhodol miestne neprislusny sud
vo veci konat. Dalej oznamil, Ze chce oslovit o vyklad jeho prav aj ochrankyiu prav -
ombudsmanku Janu Dubovcoviu. Ozndmil sudcovi, Ze z dovodu nevyhovenia Ziadosti
o odklad neprislusnym sudom, ma blokované mzdy a ucet a neméze si dovolit pravnu
pomoc u advokata a tak sa riadne pripravit' na sudne pojednavanie. Z tychto zavaznych

dovodov Ziadal Krajsky sud Trnava, aby odlozZil pojedndvanie a preloZil ho na iny termin.



Krajsky sud Trnava ani na tieto podania a Ziadost o odloZenie pojednavania
stazovatela nereagoval...

Oznamenim o nevyhoveni Ziadosti o odklad porusil _ nie len hore
uvedené zdkony, ale aj Ustavu Slovenskej republiky, ked ticastnikovi konania nevyhovel
jeho zakonnej Ziadosti o odklad a tym ho vystavil do neriesitelnej situacie, pretoze z dovodu
exekucie a zrazok z miezd a blokovania uctu, staZovatelovi znemoznil ucinne sa branit
pravnymi prostriedkami na nezavislom sude. Porusil tym aj ustavné pravo stazovatela,
cl. 46, 47 a 48. Stazovatel esSte telefonicky sa snazil spojit' s Krajskym sudom Trnava,
kde Ziadal o odpoved’ na jeho Ziadost o odlozZenie konania, ale ani v tomto nebol uspesny.
Dna 20. 03. 2017 o 9:00 hodine sa malo pojednavat’ na Krajskom sude Trnava v spore
navrhovatela proti Socialnej poistovni. Stazovatel’ sa dostavil do budovy Krajského sudu
Trnava vcas, pred 9. hodinou (presne o 8:58 hod.)... Na vratnicu Krajského sudu Trnava
prisiel stazovatel s predvolanim a obcianskym preukazom dna 20. 03. 2017 o 8:58 hod.,
pracovnik Justicnej straze sudu ho vyzval na predloZenie obcianskeho preukazu, staZovatel
mu predlozil aj predvolanie s vysvetlenim, Ze je predvolany na pojedndvanie sudcovi
- na 9. hodinu, na ¢. dveri 223, pracovnik justicnej strdaze pod cislom 11921
stazovatela vyzval na obhliadku tasky s dokumentami, pytal sa aj na puzdro pre navigdciu
a ¢i nema noz, pricom neStandardne dlho kontroloval tasku, potom mu prikdazal prejst
cez detektor kovu. StaZovatel pracovnika upozornil, Ze ¢i to takymto sposobom stihne
na pojednavanie a on mu odpovedal, Ze v pohode. Potom mu isiel otvorit kované dvere
a ukdzal cestu po schodoch hore, stazovatel rychlo vybehol po schodoch, ¢o mu trvalo
niekolko sekund a bol na poschodi, kde ho zastavila sluzbukonajuca pod cislom 111179,
ktora sa ho spytala c¢o hlada, on jej ukdzal predvolanie a povedal, Ze je predvolany
na pojednavanie sudcovi - na ¢. dveri 223, na 9. hodinu. Sluzbukonajuca
stazovatelovi prikazala sadnut’ si na lavicku a cakat na zavolanie. Stazovatel cakal
priblizne 10 minut, ale po chvili vstal a sluzbukonajucej sa rychlo spytal, preco ho klamala,
ved’ nikto ho nevold a vosiel do dveri, kde bol sudca, asistentka a zdstupca odporcu.
Stazovatel povedal, Ze je predvolany na 9. hodinu a Ze vinou organizdcie sudu
a sluzbukonajucej, ktora mu prikdizala cakat' na lavicke sa nemohol dostavit vias
do miestnosti. Ziadal sudcu, aby mu bolo umoznené predlozit a objasnit listinné doékazy

na ustnom pojednavani, sudca vsak povedal, Ze uz je rozhodnuté vo veci a Ze sa moze

10



zucastnit’ na pojednavani na odvolacom sude. Stazovatel' s tymto vysvetlenim nesuhlasil
a Ziadal o zruSenie pojedndvania zo zavaznych dovodov v dosledku zlej organizacie sudu,
pricom mu vysvetloval, Ze prisiel na pojedndvanie véas, ale zdihavym a nestandardnym
prehladdvanim tasky ho prilis zdrzali na vradtnici pracovnici Justicnej straze. Sudca nechcel
potvrdit ani prichod staZovatela na sudne pojednavanie, povedal, ze nech si da potvrdit
prichod na vratnici sudu, ktori to vSak odmietli s tym, Ze nemaju peciatku. ZarazZajuce je
pre stazovatela aj to, zZe sudca bol s jedinym pojednavanim hotovy za 15 minut
aj s naleZitostami  sudu, uvodnym slovom, vyjadrenim odporcu, dokazovanim a
zapisovanim, ako aj s rozhodnutim... Krajsky sud Trnava, ani po staznostiach a ostrych
protestoch stazovatela na zlu organizdciu sudu, pre ktoru sud znemoznil stazovatelovi
zucastnit sa na sudnom pojednavani, nezrusil zo zavaznych dévodov pri pochybeni sudu
uznesenim napadnuty rozsudok a ponechal ho v platnosti, co mu potvrdil aj Najvyssi sud.
Krajsky sud Trnava a ani Najvyssi sud sa nezaoberali listinnymi dokazmi Zalobcu,
nereagovali na jeho Ziadosti a argumenty, ani na jednotlivé porusenia vysSie citovanych
zdkonov. Stazovatel’ chce ako dokazovy material ponuknut' tiez zvukovy zdznam z
pojednavanie na Krajskom sude Trnava dia 20. 03. 2017 o 9:00 hodine. Stazovatel’ ma za
to, ze mu Krajsky sud Trnava a Najvyssi sud neumoznili konat pred sudom, obhajovat a
branit’ svoje prdava proti rozhodnutiu orgdanu Stdatnej spravy na nezavislom sude a svoje
argumenty a dokazy vysvetlit' a objasnit na ustnom sudnom pojedndvani, co je v rozpore s

Ustavou Slovenskej republiky, s ¢l. 127 a clankami 46, 47 a 48 Ustavy.»

Na =zaklade citovane] argumenticie stazovatel navrhuje udstavnému sudu,
aby po prijati jeho st'aznosti na d’alSie konanie vydal nalez v nasledujicom zneni:

,, Nespravnym uradnym postupom, necinnostou a zlou organizaciou Krajského sudu
Trnava vo veci vedenej pod sp. zn. 20 5/52/2016-119 a 20 §/52/2016-306 prislo k poruseniu

prava | NEGCGCREEREEE . .« sidnu a ini pravnu ochranu a aby vec bola prerokovand
bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného clankami 46, 47 a 48 Ustavy Slovenskej republiky.

B ¢ oiizndava financné zadostucinenie vo vyske 6 000,- Eur,

ktoré je Krajsky sud Trnava povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
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Krajskému sudu Trnava a Najvyssiemu sudu SR sa prikazuje, aby sa zrusil Rozsudok
Krajskeho sudu Trnava pod sp. zn. 20 §/52/2016-119 a Rozsudok Najvyssieho sudu SR
pod sp. zn. 20 §/52/2016-306 a aby sa zacalo konat' v tejto veci v sulade so zdakonmi
a Ustavou Slovenskej republiky na siide 1. stupia.

Stazovatelovi priznava nahradu trov konania...

Z priloh st'aznosti predloZenych stazovatelom vyplyva, Ze o jeho kasa¢nej st'aznosti
rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 9 Szsk 113/2017 z 27. jina 2018, a preto ustavny
sud povazuje pre ucely dalSiecho konania v zdujme poskytnutia materidlnej ochrany
zékladnym pravam st'azovatela za staznostou vymedzeny predmet jeho prieskumu aj tento
rozsudok najvysSieho sudu napriek nespravnemu oznaceniu jeho spisovej znacky v bode

tri petitu st'aznosti.

Stazovatel' podanim doru¢enym ustavnému sidu 4. decembra 2018 elektronicky
doplnil svoju staznost a pripojil k nej zapisnicu z pojednavania krajského sudu o jeho
spravnej zalobe, ktoré sa konalo 20. marca 2017, ako aj zvukovy ziznam z tohto
pojednavania. V tomto podani popisuje priebeh pojednévania a v podstatnom dopiia svoju
staznostnu argumentéaciu o ndmietku poruSenia zasady rovnosti u¢astnikov konania takto:

«... Celé pojednavanie spolu s vyhlisenim rozsudku trvalo 7 minut. Z tohto
zvukového zdznamu vyplyva, Ze pojedndvanie bolo jednostranné, bez otazok sudcu a
dokazovania. Zo zvukového zdznamu je zrejmé, Ze sudca - nebol vobec na
pojednavanie pripraveny, nemal dostatocny prehlad ani o mojej viacnasobnej Ziadosti o
odrocenie pojednavania a nepoznal dévod mojich Ziadosti o odrocenie, ked nespravne
uviedol ako dovod , preskumavanie exekucie na Krajskom sude Bratislava®, co sa
nezakladalo na pravde (vid’ dokazovy materidal a moje odovodnenie Ziadosti o odrocenie z
13. 3. 2017). Sudca _ na pojednavani viastne len vyzval Zalovanu o stanovisko a
ta opakovala stale rovnakiu vetu o nutnosti predpisat poistné a potom po zaplateni
poistného predpisat pendle podla zdkona o socialnom poisteni (§ 240 zakona).

Sudca - z celého 7 minutového pojedndvania spolu s vyhlasenim rozsudku
az cca 1-2 minuty hladal moju Ziadost o odrocenie konania z 13. 3. 2017 a moje

odovodnenie Ziadosti, ktoré ale nakoniec nepochopil alebo to nenasiel, lebo v zazname
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uviedol moj dovod odrocenia chybne a zle, ked povedal, Ze Ziadost o odrocenie bola
z dovodu prebiehajucej exekucie a jej rieSenie na Krajskom sude Bratislava, co sa
nezaklada vobec na pravde. Ja som Ziadal Krajsky sud Trnava o odrocenie z uplne inych
dovodov, ale pan sudca si zrejme moje Ziadosti (boli zaslané na Krajsky sud Trnava
viackrat) ani necital!

Hlavnym dovodom mojich Ziadosti bolo to, aby o mojich Ziadostiach rozhodol vecne
a miestne prislusny sud, ktorym bol Krajsky sud v Trnave, teda aby doslo k ndprave
zakonnosti. Pretoze predtym o mojej Ziadosti o odklad vykonatelnosti rozhodnutia Socialnej
poistovne rozhodol neprislusny sud vo veci konat a rozhodovat - Krajsky sud Bratislava,
navyse rozhodnutim - ozndmenim, ktoré nemalo zakonné ndlezZitosti...

Ale najvdcsim pochybenim sudu bolo to, Ze tento sa nezaoberal mojimi navrhmi
zaloby, ale na ustnom pojedndvani si jednostranne vypocul len stanovisko Zalovanej,
s ktorym sa stotoznil a nezaoberal sa Ziadostami a ndvrhmi Zaloby a argumentami
a listinnymi dokazmi Zalobcu, ked nepozZadoval za nutné Ziadne dokazovanie o navrhoch
a zalobe druhej strany, ¢im porusil Ustavu SR, kde sa pise, Ze ticastnici konania sii si rovni
(tzv. rovnost zbrani). Ak Socialna poistoviia rozhodovala o mojom odvolani takmer
5 mesiacov z dovodu mimoriadne zlozZiteho pripadu, tak celé ustne pojedndvanie spolu
s vyhlasenim rozsudku trvalo na krajskom sude 7 minut!

Navyse sudca - zistil dna 20. 3. 2017 o 9:15 hodine, Ze som sa dostavil
na Krajsky sud Trnava véas na 9. hodinu (presne som mu povedal, ze o 8:58 hodine),
a preto mohol Krajsky sud Trnava zrusit rozsudok (este v tom case nebol ani vyhlaseny)
Uznesenim, ¢o mu umoznuje zakon, pretoze vedel, Ze som sa domahal vypovedania a ucasti

na sude...»

Z prilozenej zéapisnice vyplyva, zZe pojedndvanie sa zacalo 0 9.00 h za pritomnosti
zéastupcu zZalovaného a v nepritomnosti Zalobcu (stazovatel’a). Zapisnica zachytdva stru¢ny
priebeh pojednavania. Po otvoreni pojednavania sudca podal spravu o doterajSom priebehu
administrativneho konania. Dalej sid oboznamil rozhodnutie Zalovaného, pripojeny
administrativny spisovy material Zalovaného. Bola vypocuta poverend zastupkyia

zalovanej. Nasledne bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud Zzalobu zamietol a Zalovanej pravo
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na nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok bol verejne vyhlaseny, odovodneny a bolo

dané poucenie o opravnom prostriedku. Zapisnica bola vyhotovena a podpisand o0 9.15 h.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim

prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
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sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

II.1 K namietanému poruSeniu st’aZovateom oznacenych prav napadnutym

rozsudkom krajského stdu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pradvomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel mohol podat’ kasacnu
staznost’, ¢o aj vyuzil. O tejto kasacnej staznosti bol opravneny a aj povinny rozhodnut
najvyss$i sad. Pravomoc najvysSiecho sudu rozhodnut' o kasaénej staznosti stazovatela
v danom pripade vyluuje pravomoc tstavného sudu. Ustavny sud preto tito ast’ jeho
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom stde pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.
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II.2 K namietanému poruseniu st’aZovate’om oznacenych priav napadnutym

rozsudkom najvysSieho sudu

Pri predbeZznom prerokovani tejto cCasti staznosti sa ustavny sud sustredil
na posudenie, ¢i ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnenu. Z § 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude totiz vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
staznosti je tiez posudit’, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiary
ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom
alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
11. US 198/07).

Stazovatel’ namieta, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu doslo k poruseniu
jeho zadkladnych prav podla ¢l. 46, ¢l. 47 a ¢l. 48 tstavy, v petite staznosti vSak
nekonkretizuje, ktoré zo zdkladnych prav obsiahnutych v oznacenych ¢lankoch tstavy mali
byt porusené. Zo staznostnej argumentdcie uUstavny sud vyvodil, ze staZzovatel namieta
predovsetkym porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako
aj zakladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
(v suvislosti s rozhodnutim krajského sudu o nevyhoveni jeho navrhu na odklad
vykonatel'nosti spravnou Zzalobou napadnutého rozhodnutia, pozn.) a zékladného prava
na prejednanie veci v pritomnosti stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (v stvislosti
s vykonanim pojedndvania v jeho nepritomnosti, pozn.). V doplneni staznosti stazovatel
namieta aj porusSenie zasady rovnosti UCastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

Vo vzt'ahu k d’alSim zakladnym pravam obsiahnutym v oznacenych ¢lankoch ustavy nie je
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staznost’ vobec odovodnend, ¢o bez d’alSieho podla ustalenej judikatury ustavného sudu
zaklada dovod na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 ustavy pre nesplnenie zakonom

predpisanych nélezitosti.

Z obsahu st'aznostnej argumentécie staZzovatela mozno vyvodit, ze jeho namietky
smeruju predovSetkym proti poruSeniu zédkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného stidu je u€elom prava na stidnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy) zarucit kazdému pristup k sidu, comu zodpoveda povinnost
vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie
ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu, vo veci konat a rozhodnat
(m. m. IL. US 88/01). Sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat
vsiulade splatnym procesnym pravom (m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07).

Stucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii
procesnej povahy je taktiez prdvo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky
suvisiace s predmetom sadnej ochrany (porov. pravnu vetu nalezu III. US 260/07;

d’alej napr. aj II. US 439/2016).

Ustavny sad v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povaZuje za potrebné
poukdzat’ aj na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich
do pravomoci v§eobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou
(m. m. I US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto

interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
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a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moéze tUstavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, II1. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat’ a aplikovat
zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gstavny sud nema

pri¢inu don zasahovat’ (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, 11. US 357/06).

Vzhl'adom na to, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sidu bol vydany v rdmci
spravneho sudnictva, Ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat’ na povahu a Specifika
spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzat’ ¢innost orgénov verejnej spravy,
ale ,,len” preskumat’ zdkonnost' rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy, teda
preskiimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu
reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat
do tivahy, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej

ako sudnej sustavy (m. m. IV. US 127/2012, IL. US 784/2015, I1. US 737/2015).

Podstatou namietok stazovatela vo vztahu k namietanému poruSeniu jeho
v staznosti oznaCenych prav napadnutym rozsudkom najvys$Siecho sadu je namietka
arbitrarnosti napadnutého rozsudku a nespravneho pravneho posudenia Gc¢inkov dorucenia
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, namietka odiatia prdva konat' pred sudom
spocivajica v jeho neucasti na pojednavani krajského sudu, ktoré podla svojho tvrdenia
zameskal z dovodov na strane krajského sudu, ndmietky porusSenia zdsady rovnosti
ucastnikov konania, ako aj namietka vztahujica sa k nezohl'adneniu (v konani o kasac¢ne;j
staznosti) vytykanych nedostatkov v postupe krajského sudu v stvislosti s nevyhovenim

jeho navrhu na odklad vykonatel'nosti zalobou napadnutého rozhodnutia.

V suvislosti so staznostnou argumentaciou stazovatela ustavny sud upriamuje

pozornost’ na relevantnt ¢ast’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, v ktorej sa uvadza:
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«Hoci stazovatel namietal, Ze Zalovana mu predpisala neprimerané a prilis vysoké
pendle, nekonkretizoval v akom rozsahu a s poukazom na ktoré skutocnosti ¢i zakonné
ustanovenia sa domnieva, Ze predpisané poistné (sprdavne pendle, pozn.) je neprimerané.
Kasacny sud v zhode s nazorom krajského sudu konstatuje, Ze Zalovana s poukazom
na§ 240 ods. 1 zdkona ¢ 461/2003 Z. z. o socidalnom poisteni spravne pristupila
k predpisaniu pendle, ktorého celkova vyska zodpoveda aj ustanoveniu § 240 ods. 2 zdkona
C. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni a nepresahuje diznu sumu poistného a prispevkov
za kontrolované obdobie. Stazovatel’ sa navyse nespravne domnieva, zZe pendle mu malo byt
predpisané spolu s dlznym poistnym. Zalovanej v tom case este nemohol byt zndamy deri
zaplatenia dizného poistného, teda den, v ktory bol Zalobca v omeskani s uhradou dlzného
poistného naposledy. Okolnost, zZe zalovana podala ndavrh na vykonanie exekucie vo veci
Jjej pravoplatného rozhodnutia o predpisani dizného poistného a prispevkov tiez nema vplyv
na zakonnost rozhodnutia o predpisani pendle. Stazovatel sa preto rovnako mylne
domnieva, ze Zalobou preukazal porusenie zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.
Kasacny sud navyse zdoraziuje Ze predmetom daného konania je rozhodnutie o predpisani
pendle z dizného poistného, nie rozhodnutie o predpisani dizného poistného a prispevkov,
pricom na konanie Zalovanej sa vztahuje primdrne zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni, ktory v § 172 ods. 1 vete prvej ustanovuje, Ze na konanie vo veciach socialneho
poistenia sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zakona ¢. 71/1967 Zb.).

9. Zalovand nepochybila, ked postupom podla § 210 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni predfZila zakonnii 60 diiovii lehotu o dalsich 60 dni, ¢o stazovatelovi
ako ucastnikovi aj oznamila a v ktorej nasledne aj rozhodla. Rovnako kasacny sud nezistil
ani porusenie zdkladnych principov konania podla Spravneho sudneho poriadku ako to
tvrdil stazovatel.

10. Je irelevantné tvrdenie stazovatela, zZe bol zle informovany a presvedceny o tom,
Ze Ziadne pendale nema vyrubené, ked’ mu to nebolo oznamené uz pri predpisani diznej sumy
poistnéeho. V tom case totiz pendle stazovatelovi samostatnym rozhodnutim vyrubené este
nebolo, ¢o viak neznamend, ze takato povinnost nevznikla. Podla § 147 ods. 1 v spojeni
s §241 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, pravo predpisat’ poistné
(penale) sa premlci za 10 rokov odo dna jeho splatnosti, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢o bolo v danom pripade dodrzané. Kasacny sud poukazuje predovsetkym na tu okolnost,
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Ze na vySku pripadného pendle ma rozhodny vplyv sam povinny subjekt, nakolko on sam
ovplyviwuje den uhrady dizného poistného a prispevkov, co ma priamy vplyv na obdobie
omesSkania, a tym aj na vySku pendle. Tak ako v pripade omeskania s plnenim penazného
zavdzku v sukromnopravnych, obchodnopravnych ¢i obdobnych vztahoch nastupuje institut
urokov z omeskania, v pripadoch nesplnenia urcitej konkrétnej povinnosti ustanovenej
zdkonom (resp. v pripade omeSkania s jej plnenim) nastupuje institut pendle ako obdobny
a legitimny penazny postih, coho si stazovatel mohol a mal byt vedomy. V uvedenom
kontexte preto neobstoji obrana stazovatela, zZe pendle mu malo byt predpisané spolu
s diznym poistnym. Na trvanie povinnosti stazovatela uhradit pendle za celkové obdobie
omeskania (nepresahujuce vysku dizného poistného za kontrolované obdobie) nema vplyv
komunikacia stazovatela so zalovanou ohladom jeho poziadavky dojednania si splatkového
kalendara ci snaha o dojednanie spdtvzatia navrhu na vykonanie exekiicie v konani
o vykonanie rozhodnutia Zalovanej o predpisani dizného poistného a prispevkov.

11. Pokial stazovatel opakovane namietal, Ze dorucovanie preskumavaného
rozhodnutia Zalovanej nebolo v sulade s § 24 zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku,
ked’ nebol Zalovanou riadne pouceny ako ucastnik konania o spésobe dorucovania zasielky
a nebolo mu umoznené zasielku si vyzdvihnut' v uloznej lehote 18 dni, ked’ pisomnost bola
vratena Zalovanej po 7 dnoch od ulozenia, kasacny sud tak ako ani krajsky sud, na tuto
namietku staZovatela neprihliadol. Krajsky sud sprdavne konStatoval, Ze dorucovanie
rozhodnutia Zalovanej bolo vykonané riadne podla ustanovenia § 212 ods. 4 zdkona
C. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni a riadne bola vyznacend aj pravoplatnost
na napadnutom rozhodnuti, teda na treti den od ulozenia zasielky na poste. Za danych
okolnosti, ked Zaloba zalobcu bola vyhodnotena ako vcas podand, nedoslo k zasahu do prav
stazovatela a ani mu nebola odnatda moznost konat' pred sudom, co sprdavne konstatoval
uz krajsky sud.

12. Na vecnu spravnost rozsudku krajského sudu nema vplyv ani okolnost, Ze
Krajsky sud v Trnave nerozhodol o opakovanej Ziadosti staZovatela o odklad
preskimavaného rozhodnutia, ktorti stazovatel podal aj prostrednictvom Ustredného
portalu verejnej spravy, ked o jeho prvej Ziadosti o odklad vykonatelnosti konal a
rozhodoval este Krajsky sud v Bratislave ako o neodkladnom tukone predtym, nez vec

postupil Krajskému sudu v Trnave.
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13. Napokon kasacny sud ako relevantnu nevyhodnotil ani namietku staZovatela,
Zevjeho pripade doslo k poruseniu ustavnopravnych a medzinarodnopravnych
garantovanych zakladnych principov materialneho pravneho Statu, najmd principu
materidlnej  spravodlivosti a ochrany zdkonnosti vratane principov  riadneho
a spravodlivého procesu, principu pravnej istoty a principu predvidatelnosti prava vratane
predvidatelnosti rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych
ocakavani a tiez principu, zZe pravo nemoze vzniknut z bezpravia a nespravodlivosti,
ked’ jeho ucast' na pojednavani bola zmarena krajskym sudom. Navrhovatel tvrdil, Ze sa
do budovy sudu dostavil este o 08:58 hodine, pricom sa musel podrobit standardnej
prehliadke prislusnika justicnej strdze, ¢o mu sposobilo zdrzZanie a nasledne pred
pojednavacou miestnostou cakal, pricom o 09:17 hodine vstupil do pojedndvacej miestnosti
a bol len informovany, Ze pojednavanie skoncilo o 09:15 hodine, hoci pozadoval, aby
sa vo veci pojednadvalo.

14. Podla § 138 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku, spravny sud
Jje rozsudkom viazany, len c¢o ho vy hldasi. Krajsky sud preto nepochybil, ked stazovatelovi
neumoznil zopakovat pojedndvanie po tom, co bol v jeho veci uz vyhldaseny rozsudok, hoci
v nepritomnosti stazovatela. Za odnatie mozZnosti konat' pred sudom sa povazZuje taky
chybny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu zakon priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Kasacny sud v prejednavanej veci takéto pochybenie nevzhliadol
a preto nemozno vyhodnotit' tuto namietku navrhovatela ako nalezitu. Naopak, nezakonné
by bolo opakovat pojednavanie v uz rozhodnutej veci.

15. Skutocnost, Ze stazovatel’ sa ako ucastnik konania nedostavil do budovy sudu
riadne v primeranom casovom predstihu, v dosledku coho zmeskal pojednavanie, nemozno
pripisat na tarchu sudu a jeho organizacie, ako sa navrhovatel subjektivne domnieva.
Navrhovatelovi pravo na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti odnaté nebolo,
pretoze stazovatel sa viastnym pricinenim nedostavil véas pred zacatim pojedndvania
do budovy sudu, ked' v case realizacie ukonu vyvolania veci a predvolania ucastnikov
do pojednavacej miestnosti nebol pritomny. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje
na pravau zasadu ,,prava patria bdelym*, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu

a vykon svojich prav a ktori si svoje procesné prdva uplatnuju véas s dostatocnou
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starostlivostou a predvidavostou. Bolo preto vo viastnom zaujme stazovatela, aby sa

na riadne oznamené pojednavanie dostavil s primeranou casovou rezervou. »

Ustavny sid po preskiimani staZznostnej argumenticie a napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu dospel k zdveru, Zze najvyssi sud pri svojom rozhodovani o kasacnej
staznosti stazovatela nevybocil z existujiceho rdmca platnych aucinnych pravnych
predpisov a preskimal napadnuté prvostupiiové rozhodnutie po pravnej 1 skutkovej stranke,
presvedCivym a vycerpavajucim sposobom svoje zavery odovodnil, pricom stazovatelovi
poskytol ustavne akceptovate'né odpovede na vSetky jeho podstatné namietky (vratane
spravnosti vysky predpisaného penale, prediZenia lehoty na vydanie rozhodnutia o odvolani
a nemoznosti uréit’ vysku penale pred skonéenim omeskania s platbou poistného). Ustavny
sud preto predovsetkym s poukazom na citovanu ¢ast’ napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu konStatuje, Ze stazovatel'om uplatnena namietka arbitrarnosti napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu, ako aj ndmietka neodstranenia procesného pochybenia krajského sudu
pri rozhodovani na pojednavani v jeho nepritomnosti a ndmietka, ze krajsky sid opakovane
nerozhodoval o jeho navrhu na odklad vykonatel'nosti rozhodnutia, st nedovodné. Nesuhlas

stazovatel'a s obsahom napadnutého rozsudku najvysSieho sidu nezakladd opravnenie

ustavného stidu nahradit’ pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym.

Stazovatel' po podani staznosti doplnil staznostni argumenticiu aj o namietku
porusenia zasady rovnosti Uc€astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ktori namieta
v suvislosti so svojou netiCastou na pojednavani krajského sudu, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok, avSak stazovatel’ vstipil do pojedndvacej miestnosti po ukonceni pojednavania,
ktoré trvalo podla jeho tvrdeni 7 minut. Krajsky sid mu na jeho Ziadost neumoznil
opakovat’ pojednavanie z dovodu jeho ukoncenia a vyhldsenia rozsudku. V tejto stvislosti
stazovatel’ namieta, Zze mu bolo sidom upreté predniest svoju argumentaciu a predlozit
dokazy, Co signalizuje nerovnaké postavenie ucastnikov v konani, ked'Ze zastupca

zalovaného bol na pojednavani pritomny a predniesol svoju argumentaciu.

Stazovatel'ova namietka poruSenia zasady rovnosti v suvislosti sjeho neucastou

na pojednavani bola predmetom rozhodovania o kasacnej staznosti anajvyssi sud ju
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vyhodnotil ako neddévodntl a podl'a nazoru ustavného sudu aj tstavne akceptovate'nym
sposobom svoje zavery odovodnil. Ustavny sud taktiez vyhodnotil tito namietku ako zjavne
neopodstatnent, ked’ze stazovatel predniesol svoju argumentaciu v spravnej zalobe (priCom
na neskor uplatnené namietky sa vzhladom na koncentratnu zisadu uplathovanu
v spravnom sudnom konani neprihliada, pozn.), oznacil a predlozil doékazné prostriedky
k svojim tvrdeniam, ktoré boli predmetom hodnotenia dokazov, a na pojednavanie bol
riadne a vCas predvolany, poziadal o jeho odroCenie zpravne nevyznamného dovodu
(ziadost’ o opakovanie rozhodovania o ndvrhu na odklad preskimavaného rozhodnutia,
o ktorom uz rozhodol spravny sud pred postipenim veci ako o neodkladnej otazke, pozn.)
ana pojedndvani sa stazovatel nezucastnil z dovodu, ze sa do pojednavacej miestnosti
nedostavil v€as. VSetky procesné prava ucastnika konania boli stazovatel'ovi podl'a ndzoru
ustavného sudu zachované, pricom v odévodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi sud
poskytol staZzovatel'ovi ustavne akceptovate'ni odpoved’ na vSetky nim predloZené pravne

relevantné argumenty.

Ustavny sid v nadviznosti na uvedené staznost’ stazovatela, ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 a ods. 2
ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenl. Vo vztahu k ostatnym zakladnym pravam
obsiahnutym v Cl. 46, 47 a 48 ustavy, ktorych namietané poruSenie nie je v st'aznosti vobec
odovodnené, ustavny sud staznost odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa s d’alSimi navrhmi st'aZovatela obsiahnutymi v st'aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2018
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