SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 69/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2021
v senate zlozenom z predsedu Roberta Sorla (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra Straku
a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’ ||| GG
. - stupencho advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou,
Starova 20, Kogice, pre namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav azakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu PreSov

sp. zn. 20 C 206/2010 z 8. septembra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu st’aznost’ odmieta.
9

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky bola 23. novembra 2020 doruéena Gstavna

staznost” NN NN DN BN BN BN BN (dalej len



»Stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a zakladného prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného
sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 20 C 206/2010 z 8. septembra 2020.
Stazovatel sa okrem vyslovenia poruSenia tychto zékladnych prav doméha zruSenia

napadnutého rozhodnutia a nahrady trov konania.

2. V civilnom spore bolo vyhovené Zalobe stazovatel’a, ktorou sa doméhal urcenia,
ze medzi zalovanymi uzavretd kapna zmluva, ktorej predmetom bol prevod
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti za 1 659,70 €, je neplatnd, a to z dovodu
porusenia spoluvlastnickeho predkupného prava stazovatela. Okresny sud uznesenim
vydanym vysSou sudnou uradnickou rozhodol o vyske trov konania. Proti tomuto uzneseniu
staZzovatel’ podal staZznost, v ktorej namietol nespravne urcenie zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ktora bola urCend podla § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendach
a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,advokatska tarifa®), kde =zakladnou sadzbou tarifnej odmeny je 1/13
vypoctoveého zakladu, hoci v pripade neplatnosti kupnej zmluvy sa podl'a stazovatela malo
vychadzat’ z hodnoty kiipnou zmluvou prevadzaného spoluvlastnickeho podielu, a to podl'a
§ 9 ods. 1 vspojeni s § 10 ods. 1 advokatskej tarify, ked’ze iSlo o vec ocenite'n1 peniazmi.
Na podporu spravnosti svojej argumentacie sa stazovatel’ odvolal na rozhodnutia ustavného

sadu (I. US 119/2012, I1. US 583/2013, II. US 478/2014, 1. US 176/2017 a IL. US 38/2019).

3. O staznosti bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim tak, Ze staznost’ stazovatel'a
bola zamietnutad. V oddévodneni napadnutého uznesenia sa uvadza pravna veta z rozhodnutia
Gstavného sadu (I. US 176/2017). Nasleduje vSak argumentacia, podla ktorej
pri rozhodovani o trovach konania je potrebné brat’ do ivahy aj d’alSie skuto¢nosti. V tomto

pripade predovsetkym to, ze hodnota spoluvlastnickeho podielu nebola ur¢ena odbornym



odhadom, ked’ze vSeobecni hodnotu nemozno urCit’ iba vySkou kapnej ceny v klpnej
zmluve. Oddvodnenie nasledne odkazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 30Cdo/5795/2017, podla ktorého v takychto situdciach treba vychadzat
zo znaleckého posudku. Okresny sid nasledne uviedol, Ze takyto posudok st'azovatel
nepredlozil a zaroven by bolo nehospodarne ho obstaravat’. Preto je spravne pri urceni

tarifnej hodnoty aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. a) advokatske;j tarify.

4. Stazovatel povazoval tento postup okresného sudu za nespravny, ked’ze hoci
okresny sud citoval rozhodnutie ustavného sidu, na ktoré¢ poukazoval aj stazovatel,
napokon sa priklonil k opaénému zéveru, a to aj napriek tomu, Ze vySka kupnej ceny,

ktord bolo dohodnutd medzi Zalovanymi, bola nesporna.

I1.

5. Rozhodovacia ¢innost’ tistavného stidu vo vztahu k rozhodnutiam civilnych sidov
o vyske ndhrady trov konania vychadza z viacerych pristupov. Na strane jednej ustavny sud
vychadza z toho, Ze stiastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy je pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky;
vSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam. (IV. US 115/03). Tento zuZujuci
pristup k prieskumu je zrejmy aj z nazoru, podla ktorého skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za ndsledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento zuzujici vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu, ktord zdoraznuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zdkonného prava
o néhrade trov konania, ked’Ze problematika trov konania ma akcesorickl povahu, a preto sa
k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat’ iba vynimocne
pri zisteni extrémnemu zasahu do zakladného prava (II. US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).



6. Iny pristup Ustavného siidu k rozhodovaniu o ndhrade trov konania je zreymy
z d’alSich rozhodnuti, ktoré néhradu trov konania nepovazuji za vedl'ajSiu ¢i podruzni
(akcesoricku), ale za neoddelitelnu (integralnu) Cast’” rozhodovania vSeobecnych sudov,
pri ktorej v§eobecny sud €1 uz postupom alebo samotnym rozhodnutim, ktoré nie je v stilade
so zadkonom, moze porusit zékladné pravo na sudnu ochranu (II. US 56/05).
Tento extenzivny pristup k prieskumu rozhodnuti vSeobecnych sudov o nadhrade trov
konania je zrejmy aj z rozhodnuti tistavného sudu, ktorymi st'aZzovatel'’ka odovodnila nielen
to, ze jej Ustavna staznost’ je pripustnd, ale 1 to, Ze pravny nazor v napadnutom uzneseni
okresného stdu je nespravny. Asi najvystiznejSie je tento posun zrejmy z ndlezu,
podl’a ktorého ak ustavna staznost’ smeruje proti rozhodnutiu vydanému v stdnom konani,
nie je samo osebe vyznamné, ¢i je namietana jeho vecna nespravnost, ked’ze ustavny sud
nie je ani povolany na inStan¢ny prieskum rozhodnuti. Pravomoc ustavného stdu je
zalozena vyluéne na prieskum z hladiska dodrZiavania tUstavnopravnych principov.
Vynimkou, ktord by mohla viest ku kasaénému nalezu ustavného sudu, s situécie
flagrantného ignorovania prisluSnej kogentnej normy alebo zjavného a neodévodneného
vybocenia zo Standardov pradvneho vykladu, ktory je v sudnej praxi reSpektovany,
resp. pouzitie vykladu, ktorému chyba zmysluplné oddvodnenie, a predstavuje tak

interpretaénii a aplikaént svojvolu (I. US 176/2017).

7. Vo vSetkych stazovatelom citovanych rozhodnutiach sa ustavny sud zaoberal
otazkou ur€enia zdkladnej sadzby tarifnej hodnoty podl'a advokéatskej tarify, konkrétne:
(i) vspore o urlenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu (I. US 119/2012);
(ii) v spore o uréenie velkosti spoluvlastnickych podielov k nehnutelnosti (II. US 583/2013,
US 478/2014); (iii) v spore o uréenie absolutnej neplatnosti zmluv o prevode nehnutelnosti
(I. US 176/2017); (iv) v spore o urlenie pravosti do redtrukturalizacie prihlasene;
pohladavky (II. US 38/2019). V tychto rozhodnutiach ilo o vyklad toho, &i sa na vypocet
odmeny advokata pouzije § 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 advokatskej tarify alebo § 11
ods. 1 pism. a) advokatske;j tarify.



8. Z napadnutého uznesenia okresného sudu je zrejmé, ze okresny sud pri urceni
zékladnej sadzby tarifnej odmeny vychéadzal z § 11 ods. 1 pism. a) advokatskej tarify,
aniez § 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 advokatskej tarify. Pri porovnani so stazovatelom
oznac¢enymi rozhodnutiami ustavného sudu je zrejmé, ze ustavny sud vo vSetkych pripadoch
povazoval za spravne vychadzat’ z § 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 advokatskej tarify,
aniez § 11 ods. 1 pism. a) advokatskej tarify. Zaroven je vSak zrejmé, Ze ustavny sud
v Ziadnom zo stazovatelom oznafenych rozhodnuti neposudzoval otazku urovania
zékladnej sadzby tarifnej hodnoty v pripade zaloby, ktorou sa stazovatel domahal
neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu pre porusenie predkupného prava
zalobcu. Toto zistenie nechal bez povSimnutia (prirodzene) nielen st'azovatel’, no i okresny
sud v napadnutom rozhodnuti, ked sa zameral na celkom in1 procesni otdzku,
ktora spo€ivala v nepreukazani hodnoty spoluvlastnickeho podielu stazovatel'om,

ked’ kupnu cenu dojednant zalovanymi nepovazoval za hodnotu spoluvlastnickeho podielu.

9. V tomto pristupe okresného sudu v konecnom dosledku spociva aj jeho
pochybenie, kedZe sa nevyrovnal s argumentaciou stazovatela postavenej na odkaze
na rozhodnutia ustavného sudu, v ktorych sa sice riesila otazka zakladnej sadzby tarifnej
hodnoty pri roznych formach urcovacej zaloby, no nie pri Zalobe o urCenie neplatnosti
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu pre porusenie predkupného prava Zalobcu.
Rovnakého argumentacného nedostatku ako stazovatel’ sa vo svojej staznosti, ¢i uz proti
rozhodnutiu vysSieho stidneho uradnika alebo v ustavnej st'aznosti, dopustil aj okresny sud
v napadnutom rozhodnuti, ked’ svoju argumenticiu postavil na odkaze na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky. I toto rozhodnutie sa nevztahovalo na spor, ktory by
rieSil otazku ndhrady trov konania pri Zalobe o neplatnost prevodu spoluvlastnickeho
podielu pre porusenie predkupného prava spoluvlastnika, ale na spor, v ktorom sa zalobca
doméhal urcenia spoluvlastnickeho prava Zalovanej, ktord svoj spoluvlastnicky podiel
previedla na d’alSieho zalovaného zmluvou, ktord bola neplatnd z dévodu, ze podla § 39

Obcianskeho zdkonnika ako pravny tikon obchadzala zékon.

10. Nielen stazovatel, no predovSetkym okresny sid vo svojom rozhodnuti pouzil

nespravne argumentané nastroje. To by na prvy pohl'ad malo viest' k zaveru, Ze okresny



sud svojim rozhodnutim porusil zédkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze na jeho nespravnu argumentaciu neodpovedal
tak, ze tato argumentdcia je nespravna. Takéto posudenie sa vSak javi ako neucelné,
osobitne s ohl'adom na to, ze stazovatel namieta aj porusenie svojho zékladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’ za nestladny
povazuje taky vyklad jednoduchého, dokonca podzidkonného prava, ktory pri zalobe
o neplatnost’  prevodu spoluvlastnickeho podielu pre poruSenie predkupného prava
spoluvlastnika vedie k zdveru, Ze zakladnd sadzba tarifnej hodnoty sa ma odvijat

od hodnoty spoluvlastnickeho podielu.

11. V Gstavnej staznosti ide o vyklad dvoch noriem advokétskej tarify, paradoxne len
vyhlasky. Prva je vSeobecna: zakladna sadzba tarifnej hodnoty sa urci podla ceny veci alebo
prava (§ 10 ods. 1 a 2 advokatskej tarify) a druhd je osobitné: zédkladnd sadzba tarifnej
odmeny je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je moZzné vyjadrit’ hodnotu veci
alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkostami [§ 11 ods. 1
pism. a) advokatskej tarify]. Odpoved’ na otazku, ktoré z pravidiel sa ma pouzit, savisi
s tym, ¢i predkupné pravo k spoluvlastnickemu podielu mé svoju cenu alebo ho nie je
mozné vyjadrit’ v peniazoch, respektive, ¢i jeho hodnotu mozno zistit’ len s nepomernymi
tazkostami. Priklonenie sa k pouzitiu k 10 ods. 1 a 2 advokatskej tarify je moZné len
v takom pripade, ak bude hodnota predkupného prava stotoznend s hodnotou
spoluvlastnickeho podielu. Pri uplatneni predkupného prava sa vSak oprédvneny, v tomto
pripade stazovatel’, nedomaha toho, ze je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu tak, ako to
bolo v pripade uz citovanych rozhodnuti ustavného sudu, ktoré sa priklonili k pouzitiu § 10
ods. 1 a 2 advokatskej tarify, ale toho, Ze kipna zmluva medzi zalovanymi je neplatna

s tym, ze vlastnikom spoluvlastnickeho podielu nebude zalobca, ale jeden zo Zalovanych.

12. K tomu treba uviest, Ze sucasné¢ jednoduché pravo dédva opomenutému
a z predkupného prava opravnenému spoluvlastnikovi jasni volbu spocivajicu v tom,
ze bud’ (i) sa bude proti prevadzajicemu a nadobudatelovi doméhat’ relativnej neplatnosti
ich zmluvy o prevode spoluvlastnickeho prava; (ii) uspokoji sa s tym, zZe mu zostane

zachované predkupné pravo voci nadobudatelovi, alebo (iii) podla § 603 ods. 3



Obcianskeho zdkonnika sa bude proti nadobudatel'ovi Zalobou o nahradenie prejavu vole
doméhat’ toho, aby mu spoluvlastnicky podiel ponikol na predaj (blizSie Najvyssi sud
Ceskej republiky, sp. zn. 33Cdo/3371/2008 podl'a Krizan, M. In Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M. Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zdkonnik II. § 451 —
§ 880. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 2119, obdobne NS SR 4Cdo/48/2009).
Stazovatel' z tychto troch moznosti zvolil to, Ze sa proti Zalovanym domédhal urcenia
neplatnosti nimi uzavretej zmluvy, ¢im svoje pravne postavenie zmenil len tak, Ze zostal
v spoluvlastnictve s prevodcom, voci ktorému mu zostalo zachované predkupné pravo.
V podstate dosiahol to, Ze je nadalej v spoluvlastnictve s prevodcom, a nie
s nadobudatel'om. Takyto vysledok jeho uspesnej Zaloby nema z pohl'adu ekonomického
ziadnu hodnotu ¢i cenu a je vObec otdzne, i konStrukcia relativnej neplatnosti zmluv

o prevode spoluvlastnickych podielov mé akykol'vek zmysluplny ekonomicky vyznam.

13. Odhliadnuc od pochybnosti o hospodarskom vyzname, a teda aj uUstavnej
konformnosti konStrukcie relativnej neplatnosti prevodu spoluvlastnickeho podielu, ktorej
sa moze domdct’ v predkupnom prave opomenuty spoluvlastnik, je vSak zreyjmé, Ze tspech
pri podani takejto zaloby nevedie k nadobudnutiu takej veci alebo préva, ktoré by
stazovatel’ mal 1 v tom pripade, ak by takito zalobu nepodal. I keby ju nepodal, zostalo by
mu zachované jeho spoluvlastnicke predkupné pravo, hoci povinnym by uz nebol pdvodny
spoluvlastnik, ale ten, na ktorého bol spoluvlastnicky podiel prevedeny. Rozdiel medzi
tymito dvoma pravnymi poziciami nema ziadnu financne urcitelni hodnotu, a preto je
zasadne spravny zaver napadnutého uznesenia o tom, ze zédkladnou sadzbou tarifnej odmeny
je v tomto pripade 1/13 vypoltového zakladu. Inak povedané, rozdiel v osobe
spoluvlastnika nemozno vyjadrit finan¢nou hodnotou podla § 11 ods. 1 pism. a)
advokatskej tarify. Preto napadnuté uznesenie neviedlo k poruSeniu zadkladného prava
stazovatel’a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prédva na pokojné uzivanie majetku

podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

14. Vychadzajuc zo zaveru o zjavnom neporuseni zakladného prava stazovatela
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, osobitne s oh'adom

na to, ze v dosledku nesystémovej reStrikcie moznosti preskimania napadnutého



rozhodnutia v systéme vSeobecného sudnictva, ktora moznost’ odborného diskurzu redukuje
len na komunikiciu medzi najnizSim stupfiom sudnictva, ktory aplikuje zdkonné pravo,
a ustavnym sudom, ktory ma primarne aplikovat’ ustavné pravo, dospel ustavny sud
k zaveru, ze napadnutym uznesenim nedoslo ani k poruseniu zakladného prava st'azovatela
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Je zrejmé, Ze nedostatky
odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyvaji prave z nedostatku moznosti jeho
prieskumu vo viacerych stupiioch vSeobecného sudnictva. Prave preto sa Ustavny sid musel
uchylit k pomerne podrobnému rozboru stazovatelom nastolenej pravnej otazky tak,
abynanu sformuloval jasni a pravnu istotu ako nepochybne ustavni hodnotu
zabezpecujucu odpoved. Akykol'vek iny pristup by viedol k tomu, Ze by zostala
nezodpovedana otazka, ktora je z pohl'adu tistavného prava nepochybne vedl'ajSia a na ktort
okresny odpovedal nedostatocne, no urCite nie tak, Ze by ,,flagrantne ignoroval kogentni
normu alebo zjavne a neoddévodnene vybocoval z reSpektovanych Standardov pravneho

vykladu.*

15. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) ddva v ziujme racionality a efektivity
konania ustavnému sidu pravomoc posudit’ opodstatnenost navrhu eSte predtym,
nez dospeje k zaveru, ze ndvrh prijme na dalSie konanie a rozhodne o nom meritdrne
nalezom. Zjavne neopodstatnenou je ustavnd staznost, ked uplatnené néamietky
(vady vytykané rozhodnutiu) nie st spdsobilé spochybnit’ jeho Ustavnost. O taku ustavnu
staznost’ ide aj v tomto pripade, a preto ju ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



