SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 147/2020-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavnu staznost |G
!

zastipeného advokatskou kancelariou LiSka & Partners s. r. 0., Brezova 10, KoSice, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Jan LiSka, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
11 C162/2016 ajeho uznesenim zo 14. februdra 2017 a uznesenim Krajského sudu

v Trnave sp. zn. 23 Co 18/2018 z 22. oktébra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||l o d micta.



Odovodnenie:

I.

St’aZnostna argumentacia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 22. marca

2019 dorucena tstavna staznost’ | IEEEEG_E—
I (dalej len ,,stazovatel™), vo veci

namietaného porudenia jeho zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1
a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 162/2016 (dalej len ,napadnuty postup okresného sudu*) ajeho uznesenim
zo 14. februara 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®) auznesenim
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 23 Co 18/2018 z 22. oktébra 2018

(dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a vyziadaného stidneho spisu vyplyva, Ze na okresnom stude
sa na zaklade stazovatelom podanej zZaloby viedlo konanie pod sp. zn. 11 C 162/2016
(dalej len ,,napadnuté konanie okresného sudu‘) o nahradu Skody a ndhradu nemajetkove;j

ujmy.

3. Napadnutym uznesenim okresného stidu bolo konanie zastavené na zéklade
spat'vzatia Zaloby, ktoré bolo okresnému siudu dorucené 14. februara 2017 pravnym
zastupcom stazovatela, ato advokdtom Mgr. Branislavom Zemanoviom. Stazovatel
v ustavnej st'aznosti namieta, ze okresny sud akceptoval spétvzatie zaloby napriek tomu,
ze eSte v m4ji 2016 advokatovi Mgr. Branislavovi Zemanovicovi vypovedal udelent plna

moc, o com podl’a jeho tvrdeni informoval aj okresny sud podanim z 22. méja 2016.

4. Stazovatel' v ustavnej st'aznosti poukazuje na skutoCnost’, ze osobne nevykonal

spat'vzatie zaloby, ale toto bolo vykonané advokatom Mgr. Branislavom Zemanovicom,



ktory ho uZz v napadnutom konani okresného siidu nemal opravnenie zastupovat’. Z tohto
doévodu povazuje napadnuté uznesenie okresného sudu za nezdkonné. Uznesenie bolo
dorucené¢ iba advokatovi Mgr. Branislavovi Zemanovicovi, pricom podl'a svojho tvrdenia sa
stazovatel’ len ,,ndhodou“ koncom roka 2017 dozvedel, Ze napadnuté konanie okresné¢ho

sudu bolo zastavené.

5. Stazovatel poukazuje v ustavnej staznosti aj na skutoCnost, Ze nasledne podal
proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho stidu odvolanie. Napadnutym uznesenim krajského
sudu bolo jeho odvolanie odmietnuté. Stazovatel podal 12. decembra 2018 proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie. Uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn.
11 C162/2016 z20. februara 2019 bolo dovolacie konanie zastavené¢ pre nezaplatenie
sudneho poplatku za podané dovolanie (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni dovolacieho
konania®), proti ktorému stazovatel’ podal staznost’, ktora bola uznesenim okresné¢ho sudu

sp. zn. 11 C 162/2016 z 12. marca 2019 zamietnuta.

6. Stazovatel’ namieta, Ze vSeobecné sudy ostali v tejto veci ,, necinné*, a to napriek
skuto¢nosti, ze stazovatel' poukazal na nezdkonny postup okresné¢ho sudu v napadnutom

konani a ziadal ,,zjednat napravu .

7. Stazovatel v zavere ustavne] staznosti Ziada ustavny sud, aby pockal, kym
sa nedoriesi pravne zastupovanie jeho osoby v tejto veci, ked’ze z vykonu trestu si nevie
zabezpecit’ kopie potrebnych rozhodnuti a iné listinné dokazy a vypracovat kvalifikovani
ustavnu staznost’. Z tohto dovodu stazovatel' poziadal o pomoc Centrum pravnej pomoci

o urcenie advokata, ktory ho bude v tejto veci pravne zastupovat’.

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej
nalezom takto rozhodol:

, 1, Prava | o/ cované v ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane zdkladnych prav a slobéd, vél. 2 ods. 2 a ¢l 46 ods. 1 anasl. Ustavy SR

postupom a konanim vo veci konania ¢. 11C/162/2016 na Okresnom sude Trnava



a rozhodnutim Okresného sudu Trnava zo dna 14.2.2017 ¢ 11C162/2016-125 porusené
boli.

2, Ustavny sud SR tymto zrusuje pravoplatnost rozhodnutia Okresného sidu Trnava
zo 14. februdra 2017 ¢. 11C/162/2016-125, a prikazuje Okresnému sudu Trnava,
aby rozhodnutie OS-Trnava ¢. 11C/162/2016-125 z 14.2.2017 riadnym a zdakonom
predpisanym sposobom dorucil || GGG . .0:nil mu podat voci
rozhodnutiu opravny prostriedok.

(alternativne)

3, Ustavny sud tymto zrusuje rozhodnutie OS-Trnava z 14.2.2017 ¢ 11C/162/2016-
125 a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4, Ustavny sud SR tymto zruSuje rozhodnutie Krajského sudu Trnava z 22.10.2018
¢. 23Co/18/2018.

5, Ustavny sud SR tymto zrusuje rozhodnutie Okresného sidu Trnava zo dia

20.2.2019 ¢. 11C/162/2016-188 a vec vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

9. Ustavna staznost po jej dorueni ustavnému sidu nebola pridelend sudcovi
spravodajcovi. Plénum ustavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok ¢. 1 k Rozvrhu
prace Ustavného studu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 (dalej len ,,rozvrh prace*). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli
v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené¢ ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace
¢lenom IV. senatu tustavného sudu, ktory pracuje v zlozeni Miroslav Duri§ (predseda

senatu), Libor Dul'a a Ladislav Dudit$ (¢lenovia senatu).

10. Stazovatel podanim z 13. oktobra 2019 vzniesol namietku zaujatosti proti
vSetkym sudcom ustavného stdu, v ktorom sa okrem iné¢ho uviedol, Ze «... uz dlhsi cas sa
ku mne dostavaju informacie, ze na roznych Skoleniach, prednaskach a inych podobnych
akcidch, kde ,, vystupuje aj persondl Ustavného siidu SR, som predmetom tychto akcii aj ja

osobne a moje veci. Nie vSak v dobrom. Najskor mi tieto informdcie poskytovali napr. vyssie



sudne uradnicky, ktoré sa takychto prednasok, Skoleni... ucastnili, a potom za mnou chodili
do vdznice vykonavat ukony, od advokatov, a pod.

. neddvno som... ziskal dékaz, kde si uvedené vyroky persondlu US SR nahral na
mobil, a nahravku poslal mojej rodine. Predmet nahravky sa tyka toho, ako ma na takejto...
predndske, Skoleni... persondl US SR verejne zosmiesiuje a ponizuje, a ako sa mi vyhrdza,
ponizuje ma... ze som si z US SR spravil zarobkovii cinnost, ale Ze uz US SR spravil a spravi
opatrenia, Ze to skonci a pod.

... Ako je mozné v pravnom Stdte jednej osobe porusit jej ludské prava 30 krat a to
len v priebehu pdr rokov! A aby to nestacilo, tak US SR cez svoj persondl sa verejne
vyhrdza... obeti poruSenia prava, zosmiesnuje ju a poniZuje.

Ja som sa domnieval, Ze sud - sudcovia, ba aspon opticky sa mali javit ako nestranni
a nezavisli.

Zaujimalo ma ako chce US SR svoje uvedené vyhrazky voci mojej osobe naplnit a ani
som nemusel dlho cakat. Napr. vo veci Rvp 595/2019 som podal ustavnu staznost
na prietahy v konani ¢ 24C/86/2007 a 24C/152/2008 na OS BA 1. Ustavnii staznost som si
podal sam... Oznamil som aj to, Ze som uz poziadal CPP o advokata, lebo ja si ho nemdm
z ¢oho zaplatit... Pricom som zdoraznil, Ze tento postup z mojej strany bol nevyhnutny...

Avsak vec Rvp 595/2019 dostala na vybavenie sudkyna politickej strany SMER a ta
vec odlozZila!

Uz doslo k odlozeniu veci zo strany US SR... Aviak po doplneni odlozenej staznosti
sa vo veci zacalo konat' dalej... Sud je povinny svoje rozhodnutie vysvetlit, odovodnit...

Takze ak som si kladol otdzku, ako chce US SR naplnit vyhrazky voci mojej osobe...
sa uZ tato otdzka zodpovedala postupom a konanim US SR vo veci Rvp 595/2019.

Ak teda US SR sa rozhodol sabotovat vykon prdva a vymozitelnost prav vo vztahu
k mojej osobe... tak nemienim ostat necinny a iba sa tomuto prizerat. A Ze toto sabotovanie
robia tak, Ze ho ani nevedia vysvetlit...Zoberuc do uvahy skutocnost, Ze existuje obrazovo
zvukovy zdznam, kde sa mi persondl US SR vyhrdza tym, Ze mi vyhldsil boj a Ze moje
listavné staznosti skoncili, Ze existujii svedkovia tohto a Ze uz aj konanie a postup US SR
dokazuje naplnenie vyhrazok voci mojej osobe. Tak tymto vo vsetkych mojich veciach, ktoré
som na US SR podal a stdle sa rieSia, poddvam ndmietku zaujatosti voci vSetkym sudcom

Ustavného siidu SR.».



11. K Ziadosti, aby tustavny sud ,,pockal, kym sa nedoriesi prdavne zastupenie*
stazovatel’a, ustavny sud uvadza, ze dopytom na Centre pravnej pomoci, kancelarii Nitra
zistil, Ze stazovatelovi bol rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelarie Nitra
¢. KaNR 11885/2019, CRZ: 103501/2019 zo 16. jila 2019 uréeny na zastupovanie v konani
pred ustavnym sidom advokat JUDr. Jan LiSka vykonavajici advokaciu prostrednictvom

advokatskej kancelarie Liska & Partners s. r. 0., Brezova 10, KoSice (d’alej len ,,advokat*).

12. Urceny advokat dorucil tstavnému sudu doplnenie Ustavnej staznosti az
28. februara 2020, t. j. viac ako 5 mesiacov od udelenia splnomocnenia stazovatela
na zastupovanie advokata v konani pred Ustavnym sudom, o ustavny sid nepovazuje
za korektné. V doplneni Gstavnej staznosti vSak advokat neuviedol iné nové skutocnosti,
ako tie, ktoré uz boli uvedené v Ustavnej staznosti stazovatel'a. Advokat navrhol v petite,
aby ustavny std vo veci samej nalezom takto rozhodol:

I Zdkladné pravo .. o/« ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp.zn.: 11 C/162/2016 porusené
bolo.

I 1 B B B ¢ priznava primerané  financné
zadostucinenie vo vyske 10.000 Eur (slovom desattisic eur), ktoré je Okresny sud Trnava
povinny vyplavit' mu do dvoch (2) mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na bankovy
ucet jeho pravneho zastupcu.

III. Okresny sud Trnava je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania vo vyske
843,15,- (slovom osemstostyridsattri Eur pdtnast Centov) na bankovy ucet pravneho

‘

zdstupcu...

13. Advokat vymedzil predmet konania vo veci samej uZzSie, ako ho vymedzil
stazovatel’. Ustavny sid ale pri posudzovani rozsahu ustavnej staznosti vychadzal z petitu
vymedzené¢ho st'azovatelom, ato predovSetkym z dovodu potreby preskimat’ postup

vSeobecnych sudov tak, aby st'azovatel'ovi bola poskytnuta vycerpavajica odpoved na jeho



namietky uvedené v Ustavnej st'aznosti a aby neboli pochybnosti o tom, Ze Ustavny sud sa

ustavnou st’aznost’ou zaoberal nalezite.

I1.

K namietke zaujatosti

14. Podla § 49 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
sudca ustavného stdu je vylic¢eny z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho
pomer k veci, u€astnikom konania, ziCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylu€enie sudcu ustavného sudu nie su
okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu ustavného stidu v konani o prerokiivanej veci

alebo jeho rozhodovani v inych veciach na ustavnom stde.

15. Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ucastnik konania mé4 pravo vzniest’
namietku zaujatosti voci sudcom ustavného stdu, ktori maju jeho vec prerokovat
a rozhodnut. Namietku zaujatosti je ucastnik konania povinny vzniest do desiatich dni
odo dita, ked’ sa dozvedel o dovodoch vylugenia. Ugastnik konania je povinny uviest’, kedy
sa dozvedel o dovodoch vylucenia. Namietku zaujatosti musi ucastnik konania odévodnit’.
Sudca ustavného sudu, proti ktorému namietka smeruje, je povinny sa k ndmietke zaujatosti
vyjadrit. Na opakované namietky zaujatosti podané proti tomu istému sudcovi Ustavného
sudu z toho ist¢ho dovodu ustavny sid neprihliadne, ak uz o predchadzajlicej rovnake;j

namietke zaujatosti rozhodol.

16. Podla § 51 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate
ustavného sudu, o vyluceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny sendt ustavného sudu
uréeny rozvrhom préace. Ak z dovodu vylicenia sudcov tstavného sudu, z dovodu vznesenia
namietky zaujatosti u¢astnikmi konania voc¢i viacerym sudcom ustavného sudu, z dévodu
vyhlasenia sudcu ustavného sidu o svojej zaujatosti vo veci alebo z dovodu oznadmenia
dévodov vylucenia podla § 49 ods. 4 nie je mozny postup podla predchadzajicej vety,

rozhodne o veci samej senat Ustavného sudu v povodnom zloZeni; na dalSie vyhldsenia



ucastnika konania o odmietnuti sudcu Gstavného sudu pre jeho zaujatost’, vyhlasenia sudcu
ustavného sudu o svojej zaujatosti vo veci a oznamenia dovodov vylucenia podla § 49

ods. 4 sa neprihliada.

17. Vzhl'adom na to, ze stazovatel namieta zaujatost’ vSetkych sudcov ustavného
sudu, nie je mozny postup podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude, a preto
ustavny sud aplikoval postup, ktory mu obligatorne vyplyva priamo z § 51 ods. 2 druhej
vety zdkona o ustavnom sude. V konani o Ustavnej staznosti tak pokracuje IV. senat
ustavného sudu v povodnom zlozeni — predseda senatu Miroslav Duri§ a sudcovia Libor

Dul’a a Ladislav Dudit$ (sudca spravodajca).

18. Len pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze aj ked sa kvoli povinnej aplikécii
postupu podl'a § 51 ods. 2 druhej vety zakona o ustavnom sude ndmietkou zaujatosti vecne
nezaoberal, jeho pozornosti neuniklo, ze ndmietka zaujatosti neobsahuje vsetky zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), najmid relevantné
a zrozumiteI'né odovodnenie namietanej zaujatosti vo vzt'ahu k vSetkym sudcom tstavného
sudu. Vo vztahu k sudkyni Jane LaSSakovej stazovatel poukazuje na postup v inej fiou
rozhodnutej veci, ktory v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o istavnom sude nie je ddvodom na jej

vylucenie z rozhodovania vo veci.

I11.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

19. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

20. Podra ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



21. Podl’a €l. 2 ods. 2 ustavy Statne orgdny mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

22. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domdahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sitdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

24. Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat” G€inné pravne prostriedky néapravy pred ndrodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

25. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

26. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud modZe na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

IV.

IV.A K namietanému porusSeniu v bode 1 uvedenych priav napadnutym

postupom okresného siidu a napadnutym uznesenim okresného sudu

27. Stazovatel’ namieta porusSenie v bode 1 uvedenych prav v pri¢innej suvislosti
s napadnutym postupom a napadnutym uznesenim okresného stdu. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 dUstavy
(... ak o0 ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud), ktorého zmyslom je, ze ustavny
sud méze konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a meritorne (vecne) sa
zaoberat’ podanou staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze v sucasnosti a nebude
moct’ ani v budicnosti doméhat’ ochrany svojich prav pred inym orgdnom verejnej moci
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav
poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich (II. US 122/05, IV. US 179/05,
L. US 311/08).

28. Zmyslom a uc¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale rovnako je aj ulohou
vietkych organov verejnej moci v rAmci vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci

tstavného saudu (IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

29. Stazovatel’ v tomto pripade podal proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu
odvolanie a krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol o podanom odvolani, prihliadnuc

aj na namietky stazovatel'a o odvolani splnomocnenia svojmu pravnemu zastupcovi (bod 12
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napadnutého uznesenia krajského stdu). Z uvedeného vyplyva, Ze existoval iny sud
rozhodujici o ochrane prav stazovatela (v tejto veci krajsky sud), ¢o vylucuje pravomoc
ustavného sidu na prieskum tUstavnou staZznostou prezentované¢ho porusenia v bode 1
oznacenych prav stazovatela napadnutym postupom okresného sidu a napadnutym

uznesenim okresného sudu.

30. Z wuvedeného dbévodu bola tiato cast’ ustavnej staznosti stazovatela
pri predbeZznom prerokovani odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude

z dovodu, Ze Gstavny sid nema pravomoc na jej prerokovanie.

IV.B K namietanému porusSeniu v bode 1 uvedenych prav napadnutym

uznesenim krajského sudu

31. Podl'a § 124 zékona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ ditom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zéstupcovi,
zacina lehota plynut’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

32. Ustavny sud si pre uéel predbezného prerokovania ustavnej staznosti vyziadal
spis okresného stdu sp. zn. 11 C 162/2016 (d’alej len ,,sudny spis*). Z jeho obsahu vyplyva,
ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 11 C 162/2016 z20. februara 2019 v spojeni
s uznesenim okresného sudu sp. zn. 11 C 162/2016 z 12. marca 2019 bolo dovolacie

konanie o dovolani stazovatela proti napadnutému uzneseniu krajského sidu pravoplatne
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zastavené z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku. Vzhl'adom na citovany § 124 zikona
o ustavnom sude povazoval ustavny sud ustavni staznost’ podanu v lehote aj vo vztahu

k napadnutému uzneseniu krajského sudu.

33. Ustavny sud povazuje za preukdzané, e stazovatel bol okresnym sudom
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 10 € za podané dovolanie vyzvou
z21.januara 2019. Spolu s touto vyzvou mu okresny sud zaslal aj ozndmenie (¢. 1. 186
sudneho spisu), v ktorom ho vyslovne upozornil na skutocnost’, Ze v dovolacom konani uz
neplati jeho oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré¢ malo ucinky len do pravoplatného
skon&enia napadnutého konania okresného sudu. Ustavny sud povaZuje zo siidneho spisu
d’alej za preukdzané, ze stazovatel nepodal okresnému sidu ziadost o oslobodenie
od sudneho poplatku za podané dovolanie napriek skutoCnosti, Zze to tvrdi v Ustavnej
staznosti a ze to tvrdil aj v staznosti podanej proti uzneseniu o zastaveni dovolacieho

konania.

34. Podl'a § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

35. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna staznost je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zédkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

36. Ustavny sid konstatuje, e stazovatel’ sice formalne vyuZil pravo podat’ proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie, ale dovolacie konanie bolo zastavené
pre nezaplatenie sidneho poplatku stazovatel'om, teda zjeho viny. Tomu predchadzalo
poucenie stazovatela, ze oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré mu bolo priznané
v napadnutom konani okresného sudu, sa uz v dovolacom konani neuplatiiuje. Inymi

slovami, stazovatel sice po formalnej stranke vyuzil moznost podania dovolania ako
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mimoriadneho opravného prostriedku, ale z materidlneho hl'adiska k moznosti preskiimania
dovolacich dévodov nedoSlo z dovodov na strane stazovatela. Z uvedené¢ho vyplyva,
ze stazovatel’ nevyuzil ucinny opravny prostriedok (dovolanie) na obranu nim v bode 1
oznacenych prav, a preto Ustavny sid ustavnu st'aznost’ staZzovatel'a v tejto Casti odmietol

pre nepripustnost’ v zmysle § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o tistavnom sude.

37. Ustavny std tiez uvadza, Ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal aj
namietkami stazovatela o odvolani splnomocnenia stazovatelom svojmu pravnemu
zastupcovi Mgr. Branislavovi Zemanovicovi, a to napriek skuto¢nosti, Ze odvolanie bolo
odmietnuté ako oneskorene podané. Krajsky sud v bode 12 napadnutého uznesenia uviedol,
ze ,,ustanovenie § 92 ods. 3 CSP obsahuje presné stanovenie momentu, kedy nadobuda
ucinky odvolanie splnomocnenia voci sudu. Odvolanie Zalobcu ani jeho doplnenie
nepreukazuje dorucenie odvolania splnomocnenia sudu 1. instancie. V odvolani su priloZené
listiny, ktorym Zalobca odvolal plnu moc, dokaz o doruceni odvolania plnej moci
neobsahuje. V doplneni odvolania sa nachadza kopia obalky ¢. RE457655735SK aj poukaz
na iné obalky, z podania vsak nie je mozné preukazat, c¢o bolo obsahom tychto obdlok.
KedZe odvolanie splnomocnenia zastupcovi Zalobcu bolo dorucené sudu I. inStancie dna
3.1.2018 ainé odvolanie splnomocnenia sa v sudnom spise nenachddza, dorucenie
napadnutého uznesenia do ruk vtedajSiemu zdastupcovi zalobcu nadobudlo vsetky prdvne

‘

ucinky, vratane zacatia plynutia odvolacej lehoty Zalobcu, ktoré su s dorucenim spojené. “.
pty ] y4Y

38. Pozornosti ustavného stdu tiez neuniklo, Ze v zjavnom rozpore s obsahom
sudneho spisu je tvrdenie staZzovatela v ustavnej staznosti, Ze plni moc vypovedal
advokatovi Mgr. Branislavovi Zemanovicovi uz v maji 2016. Z obsahu stidneho spisu je
zrejmé, ze 2. novembra 2016 advokat Mgr. Branislav Zemanovi¢ zaslal sudu vyjadrenie
vlastnoru¢ne napisané st'azovatel'om (€. 1. 104 sudneho spisu). V tomto vyjadreni stazovatel’
reagoval na vyjadrenia Zalovanych v napadnutom konani, ktoré boli okresnému sudu
doruc¢ené v priebehu augusta 2016, pricom v zavere stazovatel ziada advokata Mgr.
Branislava Zemanovica aj o osobni navsStevu vo védznici. Z uvedeného je zrejmé,
ze stazovatel s advokatom Mgr. Branislavom Zemanovi¢om bol v riadnom kontakte

a komunikoval s nim aj po maji 2016.
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39. Na zaver ku konStatovaniu advokata, Ze stazovatel'ovi bolo v napadnutom konani
okresného sudu priznane oslobodenie od sidnych poplatkov, Gstavny sud uvadza, Ze sa tak
stalo aZ po pravoplatnom zastaveni dovolacieho konania v suvislosti so Ziadostou
stazovatela o zaslanie sudneho spisu inému stdu, aby do neho nahliadol (tento ukon je

spoplatneny sumou 6,50 €).
40. Ked’ze ustavna staznost’ st'azovatel'a bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich

jeho procesnych navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny

sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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