SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 610/2016-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. oktdbra 2016

predbezne prerokoval staznost N, I
. ~astiipencho  advokétom
I D BN o cci namictancho

porusSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2,

¢l. 13 ods. 3, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5
ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd
uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 3 Tos 52/2016 z 3. maja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

30. jina 2016 dorucena staznost' || GG (I2lcj len ,stazovatel™), ktorou

namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 v spojeni

s &l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,ustava‘) a prav podla ¢l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 3 Tos 52/2016 z 3. méja 2016 (dalej aj

,uznesenie krajského sudu®).

2. Zobsahu podanej staznosti aknej prilozenych priloh vyplyva, Ze voci
stazovatelovi sa vedie trestn¢ stithanie na zdklade uznesenia vySetrovatela
Narodnej krimindlnej agentury, ndrodnej protizloCineckej jednotky, expozitury Bratislava
CVS: PPZ-483/NKA-PZ-BA-2014 z 28. maja 2014 podla § 199 ods. 1 a 2 zikona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®). Uznesenim z 10. septembra 2014 mu bolo vznesené obvinenie pre precin
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného
znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) v jedno¢innom subehu s pokracovacim
zlo¢inom uverového podvodu scasti dokonaného a sc€asti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1

k § 222 ods. 1 a 3 pism. a) Trestn¢ho zakona.

3. Uznesenim CVS: PPZ-807/NKA-PZ-BA-2014 z 2. septembra 2013 bolo podla
§ 199 ods. 1 a 2 Trestné¢ho poriadku zacaté voci stazovatel'ovi trestné stihanie pre obzvlast
zévazny zloCin vydiera¢ského tinosu v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 186 ods. 1, 2
pism. ¢) a 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. a) Trestného zakona,
pre ktory mu bolo 16. januara 2015 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie. Uznesenim CVS: PPZ-483/NKA-PZ-BA-2014 z 21. januara 2015 bolo podla
§ 21 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnuté

o spojeni uz uvedenych trestnych veci na spolocné konanie.

4. Stazovatel Ziadal o prepustenie zvdzby aojeho Ziadosti rozhodoval
11. aprila 2016 sudca Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*“) JUDr. DuSan Szabo
uznesenim ¢. k. 3 Tos 52/2016-1860, ktorym jeho Ziadost’ zamietol. Voc¢i uvedenému
rozhodnutiu podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud tak, ze ju zamietol

uznesenim sp. zn. 3 Tos 52/2016 z 3. maja 2016. Krajsky sud rozhodol v senéate, ktory bol



zlozeny z predsedni¢ky JUDr. Daniely Sramelovej a zo sudkyn JUDr. Janky Kl¢ove;
a JUDr. Katariny Stanislavske;.

5. Pocas pripravného konania ako sudkyna pre pripravné konanie v trestnej veci
stazovatela rozhodovala JUDr. Katarina Stanislavska, pricom vydala prikaz na prediZenie
sledovania stazovatela sp. zn. OS-TT-V-288-1/2013-Ntt, prikaz na predizenie
vyhotovovania zvukového zadznamu sp. zn. OS-TT-V-257-1/2013-Ntt, prikaz na predizenie
vyhotovovania zvukového zaznamu sp. zn. OS-TT-V-84-1/2014-Ntt, prikaz na prediZenie
sledovania podozrivej] osoby stazovatela, sp. zn. OS-TT-V-85-1/2014, prikazy
na zistenie a oznamovanie o uskuto¢iiovani telekomunikacnej prevadzky telefonneho cisla
sp. zn. Ntt-1.350/2014, Ntt-1.349/2014, Ntt-1.351/2014, prikaz na domovu prehliadku
sp. zn. OS-TT-V-312-1/2014 anapokon uznesenie o nariadeni vySetrovania duSevného

stavu st'aZovatel'a sp. zn. Otp 522/2015.

6. Stazovatel’ sa domnieva, ze postupom sudkyne JUDr. Katariny Stanislavskej bolo
porusené¢ ustanovenie § 31 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktor¢ho z rozhodovania
na sude vysSieho stupiia je vyluceny sudca, ktory sa zucastnil na rozhodovani na sude
nizSieho stupnia, a naopak. Podla stazovatela rozhodnutia vydané sudkyiou
JUDr. Stanislavskou v pripravnou konani vyraznou mierou ovplyvnili jeho vzatie do vizby
a dizku jej trvania. Takyto postup nie je podla neho v sulade s dotknutymi ¢lankami ustavy

a dohovoru.

7. Stazovatel na zaklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby Gstavny sud rozhodol,
ze jeho zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2, €l. 13
ods. 3, Cl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy a prava podla €l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, €l. 13
a ¢l. 17 dohovoru uznesenim krajského sudu boli porusené. Sticasne navrhuje, aby tstavny
sud prikdzal krajskému stidu prepustit’ stazovatel'a ihned’ na slobodu, priznal mu financné
zadostuCinenie vo vyske 2 000 € azaviazal krajsky sid na nahradu trov pravneho

zastipenia.



IL.

8. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

9. Ustavny sud v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat’ navrh, pri predbeznom prerokovani
ktorého tstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia ozna¢en¢ho prava, realnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02).

11. Podstatou st'azovatel'ovej st'aznosti je nezdkonné zloZenie senatu krajského sudu,
ktory rozhodoval o jeho staznosti proti uzneseniu okresného siidu o zamietnuti jeho Ziadosti
o prepustenie z viazby, ked’ze jeho Clenkou bola t4 istd sudkyna, ktora rozhodovala v tej istej

trestnej veci ako sudkyfa pre pripravné konanie a vydala prikazy na prediZenie sledovania,



vyhotovenie zvukového zaznamu, odpoctivanie, domovl prehliadku a uznesenie o nariadeni

vySetrenia dusevného stavu spolu v deviatich pripadoch.

12. Podl'a § 31 ods. 1 Trestné¢ho poriadku z vykonavania tkonov trestného konania je
vyla¢eny sudca alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci), prokurator, policajt,
probacny a mediacny uradnik, vy$s§i sudny Uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora
a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgdnu ¢innému v tomto konani.
Podl'a § 30 ods. 2 Trestného poriadku sudca, prisediaci, proba¢ny a media¢ny Uradnik, vyssi
sudny uradnik a sudny tajomnik je vylic¢eny z vykonavania ukonov trestného konania, ak
bol v prejednavanej veci ¢inny ako prokurator, policajt, spolocensky zdstupca, obhajca,
splnomocnenec zucastnenej osoby alebo poskodeného, zastupca poskodeného alebo
spolo¢ny zéstupca poSkodenych. Podla § 30 ods. 3 Trestného poriadku z rozhodovania
na stude vysSieho stupiia je okrem vylucenia podla odseku 2 vyluceny sudca, prisediaci,
probacny a mediany uradnik, vys$i sudny Uradnik a sidny tajomnik, ktory sa zacastnil
na rozhodovani na sude nizSieho stupna, a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vyluceny
ten, kto sa v prejedndvanej veci zacastnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci stidu
in¢ho stupiia. Z rozhodovania o st'aznosti na nadriadenom organe je vyliceny prokurator,

ktory napadnuté rozhodnutie vydal alebo dal naii stuhlas alebo pokyn.

13. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP®) vyplyva, Ze
ESLCP opustil Strukturalne hladisko a hladisko nezlucitelnosti in abstracto ro6znych
procesnych funkcii a pouzil vo viacerych pripadoch konkrétny pristup. V uvedenych
pripadoch ESLP vyslovil zaver, Ze to, na com zéleZi pri posudzovani otdzky nestrannosti, je
povaha a rozsah ukonov, ktoré urobil sudca pred procesom. Treba preskimat’ jednotlivé
procesné ukony, ktoré sudca urobil pred rozhodnutim vo veci samej, podla ich obsahu,
t. J. podl'a toho, ¢i otazky, ktoré musel riesit, a sposob, ako ich riesil, neprejudikovali jeho
stanovisko k vine ¢i nevine obvineného. Eurdpsky sud pre 'udské prava urobil zaver, ze
tieto hladiskd su zdsadné pre vyvodenie zdveru, ¢i subjektivha obava staZzovatela

z nedostatku nestrannosti sudcu bola aj objektivne odévodnena (pozri napr. rozhodnutia



vo veciach Sainte-Marie c. Franctizsko z r. 1992, Fey c. Rakusko z r. 1993, Saraiva de
Carvalho c. Portugalsko z r. 1994, Bulut c. Rakusko z r. 1996, kde ESLP nezistil porusenie
zésady nestrannosti sadu; I11. US 153/08, II. US 653/2013).

14. Ustavny std poukazuje aj na svoj pravny nazor konstantne uplatitovany v jeho
judikature, podl'a ktorého postup sidu v sudnom konani v sulade s plathym a ufinnym
zékonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v trestnopravnej vect)
nemozno hodnotit’ ako porusovanie zékladnych Pudskych prav (napr. I. US 8/96, I. US 6/97,
11. US 81/00).

15. Ustanovenia Trestného poriadku vyslovne nezakazuji moznost, aby sa sudcovia,
ktori v urcitej trestnej veci vykonavali ukony v pripravnom konani, rozhodovali ako
sudcovia odvolacieho sidu. Potom sa namietka staZovatela o poruSeni jeho ustavou

garantovanych prav javi ako zjavne neopodstatnena (mutatis mutandis IV. US 8/2011,

I11. US 153/08).

16. V pripadoch, v ktorych rozhodovala JUDr. Katarina Stanislavska v pripravnom
konani ako sudkyna pre pripravné konanie, boli tikony, ktoré sa netykali rozhodovania
o vizbe stazovatela. TaktieZ neSlo o rozhodnutia vo veci samej, ale sudkyna pre pripravné
konanie rozhodovala o d’alSom pouziti informacno-technickych prostriedkov, prostriedkov
operativno-patracej ¢innosti, vykonani domovej prehliadky a napokon o nariadeni
vySetrenia duSevného stavu obvineného. Z povahy tychto ukonov nemozno vyvodit’ zaver,
ze pri ich nariadeni by sa prejudikoval ndzor sudkyne o vine ¢i nevine stazovatel’a, ked’ze
pri rozhodovani o ich nariadeni nebolo vopred zndme, ¢i nimi buda zistené¢ skutoc¢nosti
a dokazy svedCiace bud v prospech, alebo v neprospech stazovatela. V pripade
rozhodovania o prepusteni vézby, resp. o staznosti proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti
o prepustenie z vézby, je sud povinny skimat’, ¢i su splnené vSetky zdkonné podmienky pre
d’alSie trvanie vdzby, predovSetkym, ¢i eSte je dany zakonny dovod vézby, ktory by
odovodnoval jej dalSie trvanie. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetom rozhodovania
krajského sudu boli iné skuto¢nosti ako tie, o ktorych bolo rozhodované v pripravnom

konani v uz uvedenych pripadoch sudkyiiou JUDr. Stanislavskou, preto nemohlo ani dojst’



k prejudikovaniu ndzoru jedného z ¢lenov senatu tykajiceho sa spravnosti rozhodnutia
okresného sudu o d’alSom trvani vizby stazovatela, ak rozhodoval ako sudca v pripravnom

konani vo veciach tykajtcich sa ziskavania dokazov.

17. Ustavny std na zaklade uZ uvedeného dospel k zaveru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu a namietanym poruSenim zakladnych
prav stazovatel'a podla Cl. 17 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1, €l. 6
ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 17 dohovoru, a preto staznost’ v tejto jej Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Pokial’ stazovatel namieta porusenie €l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 144 ods. 1
acl. 152 ods. 4 ustavy, ustavny sud poznamendva, ze ich poruSenie spdja s poruSenim
zékladnych prav, zésah do ktorych vSak Gstavny stid nekonStatoval, preto nemozno vyslovit’
zéver ani o poruseni oznacenych c¢lankov ustavy. Aj v tejto Casti je staznost’ stazovatel'a
zjavne neopodstatnena, o bolo dévodom na jej odmietnutie podla § 25 ods.2 zakona

o ustavnom sude.

19. Po odmietnuti staznosti stazovatela ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat
sa jeho ostatnymi navrhmi, t. j. prikazom na prepustenie z vdzby, priznanim finan¢ného
zadost'uCinenia a ndhrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2016



