SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 544/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti V., s. . 0., B., zastlipenej advokatkou
JUDr. E. K., P., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l
46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod, ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 1 a ¢l.
13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu Bratislava III v konaniach
vedenych pod sp. zn. 42 Rob 2/04 asp. zn. 23 Cb 69/06 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 165/2011 a jeho uznesenim z 29. februara

2012, a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti V.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 3. jala 2012

dorucend staznost' obchodnej spolocnosti V., s. r. o.,, B. (dalej len ,stazovatelka®,



v citdciach aj ,,staZovatel*), zastupenej advokatkou JUDr. E. K., P., ktorou namieta
porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj porusenie ¢l. 12
ods. 1 a¢l. 13 ods. 1 ustavy postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny
sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 42 Rob 2/04 asp.zn. 23 Cb 69/06
a postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky siud®) v konani vedenom
podsp. zn. 1 Cob 165/2011 (dalej spolu aj ,napadnuté konania*®) a jeho uznesenim

z 29. februéra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel'ka v staznosti predovSetkym uvadza:

,Dnia 2. janudara 2004 stazovatel podal na Okresnom sude Bratislava III navrh
na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 50.000,- Sk istiny s prisl. a zmluvnou pokutou
voci diznikovi L. s. r. o., zaroven v kolkoch zaplatil sudny poplatok za navrh v sume 2.500,-
Sk.

Dna 8. januara 2004 Okresny sud Bratislava Il vydal platobny rozkaz
C. k. 42 Rob 2/04-13, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 31. 1. 2004.
Pravoplatnost a vykonatelnost vyznacil sud dna 25. februdra 2004.

Dna 7. decembra 2004 konkurzny sud KS Bratislava vyhlasil konkurz na majetok
dlznika — konanie ¢. k. 8 K 1/04, do funkcie SKP ustanovil JUDr. P. L.

Dna 2. februdara 2005 si stazovatel na podklade prdavoplatného a vykonatelného
platobného rozkazu ¢. k. 42 Rob 2/04-13 prihlasil do konkurzného konania ¢. k. 8 K 1/04
vedeného voci dlznikovi vykonatelnu pohladavku.

Drna 19. aprila 2006 podal diznik odpor proti platobnému rozkazu.

Sud previedol konanie z povodného konania ¢. k. 42 Rob 2/04 do konania pod ¢. k.
23 Cb 69/06.

Dna 18. septembra 2006 vydal Okresny sud Bratislava Il uznesenie ¢. k. 23 Cb

69/06-54, ktorym konanie prerusil z odévodnenim, Ze na majetok diznika bol dna 7.

decembra 2004 vyhlaseny konkurz.



Dna 17. oktobra 2006 podal SKP na Okresnom sude Bratislava 11l odvolanie proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 23 Cb 69/06-54, Ziadal o jeho zrusenie
a o pokracovanie v konani. Predmetné podanie SKP upravil dna 18. 10. 2006.

Ziadost SKP o pokracovanie v konani Okresny sid Bratislava III odignoroval. Bol
necinny — svojvolne pokracoval v porusovani prava staZovatela na prejednanie veci
a rozhodnutie v primeranej lehote, co malo za nasledok znehodnotenie pohladavky
stazovatela uplatnenej v sudnom konani — vznik priamej Skody (marne zaplateny sudny
poplatok — ktory sud odmietol vratit) a uslého zisku na strane staZovatela (vid. judikatura).

Drna 30. oktobra 2006 podal stazovatel odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Il ¢. k. 23 Cb 69/06-54 o preruSeni konania.

Az dna 31. marca 2010 Krajsky sud v Bratislave zrusil uznesenie Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 18. 09. 2006 ¢. k. 23 Cb 69/06-54 o preruSeni konania, nariadil
Okresnému sudu Bratislava Ill pokracovat' a konat's odporcom.

Dna 10. maja 2010 Okresny sud Bratislava Il vytycil termin pojedndavania na den
25. 06. 2010, teda 1. termin pojedndvania v case, kedy uz bol Zalovany dlznik vymazany
ex offo z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I diiom 27. 05. 2010 - vid' vypis
z OR. Na tuto skutocnost’ stazovatel’ upozornil pisomne Okresny sud Bratislava 11l podanim
zo dna 19.07.2010.

Drna 25. juna 2010 Okresny sud Bratislava Il vydal uznesenie ¢. k. 23 Cb 69/06-139,
dorucené 2. 8. 2010, ktorym sud konanie zastavil a diskriminacne rozhodol, Ze Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Konanie sud zastavil z dévodu, Ze
odporca bol dinom 27. 05. 2010 vymazany z obchodného registra.

Dna 2. 8. 2010 podal stazovatel’ na Okresnom sude Bratislava Il proti uzneseniu
¢ k. 23 Cb 69/06-139 o zastaveni konania odvolanie (dorucené sudu 5. 8. 2010), ktorym
Ziadal napadnuté uznesenie zrusit’ a rozhodnut o vrdteni zaplateného sudneho poplatku.

Dna 2. marca 2011 Okresny sud Bratislava Il vydal uznesenie ¢. k. 23 Cb 69/06-
153, dorucené 1. 4. 2011, ktorym sud rozhodol, Ze stazovatelovi sa sudny poplatok
nevracia.

Dna 5. aprila 2011 podal stazovatel na Okresnom sude Bratislava Il proti
uzneseniu o zastaveni konania odvolanie (dorucené sudu 5. 4. 2011), ktorym Ziadal

napadnuté uznesenie zrusit' a rozhodnut’ o vrateni zaplateného sudneho poplatku.



Dna 29. februdra 2012 Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 1 Cob 165/2011-
161, dorucené 1. 6. 2012, potvrdil uznesenie ¢. k. 23 Cb 69/06-153 vydané dna
2. marca 201 1. Proti tomuto uzneseniu nepripustil odvolanie.

Predseda Okresného sudu Bratislava Il na staznost staZovatela na prietahy vo veci
a diskrimindciu stazovatela vo veci nevratenia zaplateného sudneho poplatku, dorucenej

sudu do podatelne dna 8. 3. 2012 v zakonom stanovenej lehote nereagoval. “

Stazovatel'ka v st'aznosti d’alej argumentuje takto:

«Je nespornym, ze Okresny sud Bratislava III porusil pravo staZovatela
na prejednanie veci v primeranej lehote a prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ¢o malo za nasledok v kontexte nespravneho uradného postupu Okresného sudu
Bratislava IIl v Bratislave vo veci ¢. k. 42 Rob 2/04 absolutne znehodnotenie Zalovanej
pohladavky v pricinnej suvislosti s nesprdavnym uradnym postupom a to predcasnym
vyznacenim dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti dna 25. februdara 2004 a po podani
odporu az v r. 2006 prevedenie veci do ,,Cb* a konanie pod sp. zn. 23 Cb 69/06, ktoré
Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dna 25. juna 2010 zastavil, dorucené 2. 8. 2010
a zaroven diskriminacne rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Okresny sud Bratislava IlI odignoroval Ziadost SKP na pokracovanie v konani —
teda nekonal, hoc tak bol povinny, co malo za nasledok, Ze SKP popreta pohladdvka
na prieskumnom pojednavani dna 12. 3. 2007 sa nestala sucastou Zoznamu nespornych
pohladavok a teda po skonceni konkurzného konania (16. 9. 2009) stazovatel nemohol
aplikovat’ ustanovenie §-u 45 ods. 2 ZKV ako aj ust. §-u 66g ods. 1, ods. 2 ZKV v spojeni
s ust. $-u 420 a nasl. Ob¢. zak. voci Statutarom upadcu, ktori si nesplnili povinnost podat’
navrh na konkurz.

Porusovatelia teda v konecnom dosledku odmietli efektivnu, ucinnu a rychlu ochranu
stazovatelovi, dopustili sa zjavnej a nepripustnej diskrimindacie staZovatela nevrdtenim mu
zaplateného sudneho poplatku v sume 2.500,- Sk este dna 2. janudra 2004 za podany navrh
na vydanie platobného rozkazu, pricom postupom sudu doslo k destrukcnému konaniu
znehodnotenim pohladavky wuplatnenej v sudnom konani v dosledku zdvaznych
procesnopravnych pochybeni zo strany Okresneho sudu Bratislava III v Bratislave

(ust. § 173 O. s. p.), teda porusovatelia sa vydanim nezakonnych rozhodnuti pokusili



nepripustne_pripravit stazovatela o jeho majetok vo forme zaplateného sudneho poplatku,
pricom stazovatelovi neposkytli primeranu sudnu ochranu v primeranom case, tato bola
odmietnuta.

Vyznam veci vidi staZzovatel v tom, Ze zo strany porusovatelov v 1. rade a v 2. rade
doslo k zasahu do jeho prava na ochranu majetku, k zmareniu mozZnosti rozmnozenia
majetku, zmareniu ,,legitimneho ocakdvania*, pricom porusovatel’ v 1. rade a v 2. rade
nekonali ucinne a efektivne, vyvolali stav pravnej a osobnej neistoty stazovatela o vysledok
konania od 2. 1. 2004 do 1. 6. 2012 (teda 8,5 roka) doslo k znehodnoteniu pohladavky
uplatnenej v sudnom konani uz dna 2. januara 2004, o ktorej porusovatel v 1. rade

pravoplatne nerozhodol vinou viastnych procesnopravnych a hmotnopravnych pochybeni.»

V nadvéznosti na skutocnost, Ze predmetom ochrany zékladné¢ho prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu je aj ,legitimna nadej nadobudnutia majetku®, priCom zaplateny
sudny poplatok ,, predstavuje financné prostriedky, ohladne ktorych ma ucastnik sudneho
konania legitimnu nadej na ich navratenie za splnenia zakonnych podmienok (napr. v ramci
nahrady trov konania pri priaznivom rozhodnuti v merite veci alebo pri vrateni sudneho
poplatku v zakonom predvidanych pripadoch)“, je stazovatelka toho nazoru, Ze postup
krajského sudu v napadnutom konani, ako aj vydané napadnuté uznesenie v tomto konani je
v rozpore s uvedenym zikladnym pravom podla ustavy a prdvom podla dodatkového

protokolu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava obchodnej spolocnosti V. s. r. o., B. na ochranu majetku podla
¢él. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na sidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo rovnosti zarucené v ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie a pravo na prejednanie zdlezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom pod ¢. k. 42 Rob



2/04 a nasledne pod ¢. k. 23 Cb 69/06 na Okresnom sude Bratislava IIl v Bratislave
porusené boli.

2. Zakladné prava obchodnej spolocnosti V. s. r. o., B. na ochranu majetku podla cl.
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na svudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo rovnosti zarucené v ¢él. 12 ods. 1, ¢1. 13 ods. 1, ¢l.
47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé
sudne konanie a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani vedenom pod ¢. k. 1 Cob
165/2011 na Krajskom sude v Bratislave porusené boli.

3. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 Cob 165/2011-161 zo dna
29.02. 2012 sa zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na nové konanie
a rozhodnutie.

4. Obchodnej spolocnosti V. s. r. o... sa priznava financné zadostucinenie v sume
12.750,- €..., ktoré je Okresny sud Bratislava IIl v Bratislave povinny jej vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

5. Obchodnej spolocnosti V. s. r. o... sa priznava financné zadostucinenie v sume
1.500,- €..., ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny jej vyplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu.

6. Obchodnej spolocnosti V. s. r. o... sud priznava nahradu trov konania v sume
334,29 €..., ktoré je Okresny sud Bratislava Il v Bratislave povinny zaplatit' na ucet jej
pravnej zastupkyne advokatky JUDr. E. K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

7. Obchodnej spolocnosti V. s. r. o... sud priznava ndhradu trov konania v sume
334,29 €..., ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet jej pravnej zastupkyne
advokatky JUDr. E. K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nadlezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad
moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std si od okresného stdu zapozi¢al spis vztahujici sa na konanie vedené
tymto sidom pod sp. zn. 23 Cb 69/06 a zjeho obsahu zistil, Ze staZzovatel'ka dorucdila
okresnému sudu 2. janudra 2004 navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy
50 000 Sk [1 659,70 € (d’alej len ,,navrh na vydanie platobného rozkazu‘)] proti obchodne;j
spolo¢nosti L., s. 1. 0. (d’alej len ,,odporkyna*), a zaroveni zaplatila sudny poplatok vo vyske
2500 Sk. Okresny sud nasledne vydal platobny rozkaz
¢. k. 42 Rob 2/04-13, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 31. januara 2004
(dalej len ,,platobny rozkaz*). Odporkyna dorucila okresnému sudu 19. aprila 2006 odpor
proti platobnému rozkazu, v ktorom poprela pohl'adavku ¢o do dévodu a jej vysky, priCom

zaroven namietala nespravne dorucenie platobného rozkazu.

Zo spisu okresného sudu dalej vyplyva, ze 20. aprila 2006 bol spis vztahujuci
sa na konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 42 Rob 2/2004 prevedeny do senatu

Cb a bola mu pridelena sp. zn. 23 Cb 69/06. Okresny sud uznesenim €. k. 23 Cb 69/06-43



z 12. maja 2006 vyzval stazovatel'ku, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia
doplatila sudny poplatok v sume 13 135 Sk. Dia 18. septembra 2006 okresny sud
uznesenim ¢. k. 23 Cb 69/06-54 konanie prerusil na zdklade skuto€nosti, Ze na majetok
odporkyne bol vyhldseny uznesenim krajského sudu €. k. 8 K 1/04-105 zo 7. decembra 2004
konkurz. O odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu okresného stidu sp. zn. 23 Cb 69/06-54
z 18. septembra 2006 krajsky sud uznesenim €. k. 2 Cob 341/2006-74 zo 6. februdra 2007
rozhodol tak, Ze ho odmietol. Na zaklade odvolania spravcu konkurznej podstaty odporkyne
zo 17. oktobra 2006 proti uzneseniu okresného sudu €. k. 23 Cb 69/06-54 z 18. septembra
2006 bolo toto wuznesenie okresného sidu uznesenim  krajského sudu

¢. k. 1 Cob 256/06-125 z 31. marca 2010 zruSené a vec bola vratena okresnému stdu
na d’alSie konanie. Nasledne bolo okresnym stidom na 25. jun 2010 nariadené pojednavanie,
na ktorom bolo uznesenim €. k. 23 Cb 69/06-139 konanie zastavené a zaroveil bolo zruSené
uznesenie €. k. 23 Cb 69/06-43 z 12. maja 2006, ktorym bolo stazovatel’ke ulozené zaplatit’
doplatok sudneho poplatku vo vyske 13 135 Sk (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni konania®).
Stazovatel’ka v podani ozna¢enom ako odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania, ktoré
okresnému sudu dorucila 2. augusta 2010, namietala, zZe okresny sud sa v uzneseni
o zastaveni konania nevysporiadal s otazkou ,,naroku na vratenie zaplateného sudneho
poplatku“, anavrhla, aby odvolaci sid uznesenie okresného sudu ¢. k. 23 Cb 69/06-139
z 25. juna 2010 zrusil. Krajsky sud po predlozeni spisu vztahujiceho sa na konanie vedené
okresnym sudom pod sp. zn. 23 Cb 69/06 tento vratil okresnému sudu s odovodnenim, ze
z obsahu podania stazovatel’ky vyplyva, ze ide o ndvrh na vratenie sidneho poplatku, a nie
odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 23 Cb 69/06-139 z 25. jana 2010. Okresny
sud nasledne uznesenim ¢. k. 23 Cb 69/06-153 z 2. marca 2011 rozhodol tak, ze
stazovatel’ke sudny poplatok nevratil (dalej len ,,uznesenie o nevrateni sidneho poplatku®).
O odvolani staZovatelky proti uzneseniu okresné¢ho sidu o nevrateni sudneho poplatku
rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 1 Cob 165/2011-161 z 29. februara 2012 (napadnutym

uznesenim, pozn.) tak, ze uznesenie okresného stidu potvrdil.



II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod

sp. zn. 42 Rob 2/04 a nasledne v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 69/06

Stazovatelka odovodnuje namietané porusSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

predovsetkym ,,nespravnym uradnym postupom* okresného stidu v napadnutom konani.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemoZzno vidiet' zasadnt odliSnost’ (napr.
II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07). Tato skuto¢nost’ umoziuje preskumat’ Gast’
staznosti smerujiicu proti namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konaniach

vedenych pod sp. zn. 42 Rob 2/04 a sp. zn. 23 Cb 69/06 spoloc¢ne.

Z citovanej chronoldgie tkonov okresné¢ho stidu vykonanych v konani vedenom pod
sp. zn. 42 Rob 2/04 a nésledne v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 69/06 vyplyva, Ze
uznesenim okresného sudu €. k. 23 Cb 69/06-139 z 25. juna 2010 bolo napadnuté konanie
vedené okresnym sudom zastavené. Stazovatel'ka v staznosti sice uvadza, ze proti
uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania podala odvolanie, krajsky sud vSak toto
podanie s prihliadnutim na jeho obsah posudil ako navrh na vratenie zaplateného sidneho
poplatku, o ktorom nésledne rozhodol okresny sid uznesenim o nevrateni sudneho
poplatku. Okresny sud wuznesenie o zastaveni konania oddvodnil existenciou
neodstranitelnej prekazky konania, ktora nastala tym, Ze odporkyna (obchodné spolo¢nost’,
pozn.) zanikla bez pravnej nastupkyne. Aj napriek chybajlicemu vyznaceniu pravoplatnosti
uznesenia okresného sidu o zastaveni konania je zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté

konanie zrejmé, Ze uvedené uznesenie bolo stazovatel’ke dorucené 2. augusta 2010.



Podstatou, ucelom a cielom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, pricom
k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98, 1. US 44/99, IV. US 68/02), alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

Ustavny sud povaZoval za potrebné poukazat’ na svoj pravny nazor tvoriaci siéast’
jeho ustalenej judikatiry (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04),
podla ktorého ochranu zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy poskytuje v konani
pred Gstavnym sidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie zékladného
prava oznac¢enymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom) eSte mohlo
trvat’. Ak v ¢ase dorucenia staznosti tistavnému stidu uz nemoze dochadzat’ k namietanému
poruSovaniu oznaceného zakladného prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti uz
nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (m. m.
I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Ustavného sidu je akceptovany aj judikatiirou
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je totiz
to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staZnost’
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvajua, aby
sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05,
11. US 67/06).
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S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze okresny siid uznesenim €. k. 23 Cb 69/06-139 z 5.
juna 2010 napadnuté konanie zastavil, pricom uvedené uznesenie stazovatelke riadne
dorucil, je ustavny sud toho ndzoru, ze v napadnutom konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 42 Rob 2/2004 a nasledne pod sp. zn. 23 Cb 69/2006 v €ase dorucenia st'aznosti
ustavnému sudu (3. jala 2012, pozn.) uz nemohlo dochadzat’ k staZzovatel'kou namietanému
poruSeniu jej zakladného prava podla tUstavy aprdva podla dohovoru. Technicky
nedostatok vyznacenia pravoplatnosti uznesenia okresného sudu o zastaveni konania
s prihliadnutim na jeho riadne doruCenie stazovatelke nemdze byt dovodom odklonu od
stabilizovanej judikatiry tGstavného sudu. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Gstavny sud
tato Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 3 ustavy, prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, €l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1
ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 42 Rob 2/04 a nasledne

v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 69/06

Podla stazovatelky , nespravnym uradnym postupom a predcasnym vyznacenim
dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti dia 25. februdara 2004 zo strany okresného sudu,
ktory nésledne zastavil konanie vedené pod sp. zn. 23 Cb 69/2006, okresny sud sposobil
,,absolutne znehodnotenie zalovanej pohladavky“, ¢im malo dojst k poruSeniu jej
zékladnych prav podl'a €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj €l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 ustavy.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu

zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
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nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi taktto
staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Z citovaného prehladu ukonov vykonanych v napadnutom konani vedenom
okresnym stdom vyplyva, Ze okresny sud napadnuté konanie uznesenim
¢. k. 23 Cb 69/06-139 z 5. jiina 2010 zastavil. Proti uzneseniu okresné¢ho sidu o zastaveni
konania mohla stazovatel’ka podat’ odvolanie, o ktorom bol opravneny a povinny rozhodnut’
krajsky sud. Stazovatelka sice dorucila okresnému sudu 2. augusta 2010 podanie oznacené
ako odvolanie, v ktorom namietala, ze okresny sud sa v uzneseni o zastaveni konania
nevysporiadal s otazkou ,,naroku na vratenie zaplateného sudneho poplatku“, a navrhla,
aby odvolaci sid uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 23 Cb 69/06-139 z 25. juna 2010 zrusil.
Zo samotného obsahu tohto podania vSak vyplyva, Ze stazovatel’ka napada ¢ast’ uznesenia
okresného sudu o zastaveni konania tykajlicu sa ,, nepriznania vrdtenia zaplateného
sudneho poplatku . Uznesenie okresného sudu o zastaveni konania vSak neobsahuje vyrok
o (ne)priznani vratenia sudneho poplatku (obsahuje vyroky o zastaveni konania vedené¢ho
pod sp. zn. 23 Cb 69/06, o nepriznani nahrady trov konania a o zruSeni uznesenia okresného
sudu sp. zn. 23 Cb 69/06 z 12. maja 2006, pozn.), preto krajsky suad podla nazoru tistavného
sudu ustavne konformnym spdsobom vyhodnotil podanie stazovatel'ky z 2. augusta 2010
ako navrh na vratenie sidneho poplatku, a nie odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho stdu
o zastaveni konania. S prihliadnutim na uvedené skutocnosti tykajuce sa (ne)posudenia
podania stazovatel’ky z 2. augusta 2010 ako odvolania ustavny sud konStatuje, ze
stazovatel’ka, hoci mala k dispozicii UCinny opravny prostriedok (odvolanie) proti
uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania, tento nevyuzila. O tomto opravnom

prostriedku (odvolani) by bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc
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krajského sudu rozhodnit’ o odvolani stazovatel'ky v danom pripade vylu€uje pravomoc

ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost’ v tejto
Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dévodu nedostatku svojej

pravomoci.

I1.3 K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej
zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 165/2011

Stazovatel'ka namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Cob 165/2011.

Zo spisu vztahujuceho sa na konanie vedené krajskym sidom pod
sp. zn. 1 Cob 165/2011 vyplyva, Ze napadnuté konanie krajského sudu o (ne)vrateni
sudneho poplatku bolo pravoplatne skoncené 1. juna 2012, ked nadobudlo pravoplatnost’
uznesenie krajského sudu €. k. 1 Cob 165/2011-161 z 29. februdra 2012. Z uvedeného
dévodu v Case dorucenia st'aznosti Ustavnému studu (3. jula 2012) uz objektivne nemohlo
dochadzat” k poruSovaniu zékladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ani jej prava na prejednanie zdlezitosti
v primerane] lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o zaklada v sulade s konStantnou
judikatirou ustavného stdu (pozri cast’ II.1 tohto uznesenia) dévod na odmietnutie tejto

Casti staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.
Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast’ staznosti

stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dustavnom sude pre zjavnu

neopodstatnenost’.

13



II.4 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 165/2011 a jeho

uznesenim z 29, februara 2012

Podl'a stazovatelky krajsky sid napadnutym uznesenim o nevrateni sudneho
poplatku ,, nepripustne pripravil stazovatelku o jej majetok vo forme zaplateného sudneho
poplatku, pricom stazovatelke neposkytol primeranu sudnu ochranu v primeranom case,

tato bola odmietnuta .

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok tustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51

ods. 1 ustavy).

Redlne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpokladd, Ze ucastnikovi
sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pri¢om
vyklad a pouzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’
uvedené zakladné pravo Ucastnikov garantované v €l. 46 ods. 1 Ustavy. Vyklad a aplikacia
zékonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt preto v stlade s ucelom
zakladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zdkonnosti,
tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a oprdvnenych zdujmov ucastnikov
konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’ toto zakladné pravo

v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (napr. III. US 271/05).
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Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sid uznesenim
¢. k. 23 Cb 69/06-153 z 2. marca 2011 rozhodol tak, ze stazovatel’ke stidny poplatok
nevratil. O odvolani stazovatelky proti uzneseniu okresného sudu o nevrateni stdneho
poplatku rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie okresn¢ho sidu

o nevrateni sudneho poplatku potvrdil.

Podstatou argumentacie stazovatel’ky je tvrdenie, Ze v jej veci krajsky std nespravne
interpretoval a aplikoval ustanovenia zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o sudnych poplatkoch®).

V napadnutom uzneseni krajsky sud predovsetkym uviedol:

«Napadnutym uznesenim sud prvého stupna nevratil navrhovatelovi sudny poplatok,
ktory navrhovatel’ spolu s ndavrhom zaplatil v kolkoch vo vyske 2.500,- Sk (82,98 Eur)
poukazujuc na ust. § 11 ods. 3, 8 a ust. § 13 ods. 3 zdakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
., zdkon o sudnych poplatkoch*), ked po uplynuti trojrocnej lehoty od zaplatenia sudneho
poplatku (t. j. po 01. 01. 2008) bolo mozné rozhodnut o vrateni sudneho poplatku iba
v pripade, Ze navrhovatel vezme navrh spdt, avsak v danej veci navrhovatel nikdy nevzal
navrh spdt. Konanie bolo zastavené uznesenim sudu prvého stupia zo dna 25. 06. 2010
(¢. 1. 139 spisu) po vymaze odporcu z obchodného registra ku diu 27. 05. 2010. Dalej
uviedol, Ze spolu s predvolanim na pojedndvanie, ktoré sa malo konat' dna 25. 06. 2010, sud
este vyzyval navrhovatela, ¢i vzhladom na okolnosti tohto sporu na navrhu trva, napriek
tomu navrhovatel dna 21. 06. 2010 sudu oznamil, Ze na podanom ndvrhu trva, pricom
z tychto dovodov uz sud nemohol vydat rozhodnutie o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.),
tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat uspech, ked napadnuté uznesenie

sudu prvého stupna je vecne spravne.
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Sud prvého stupna pri vydani napadnutého uznesenia dosledne vychadzal a spravne
aplikoval prislusné zdakonné ustanovenia upravujuce podmienky vratenia sudneho poplatku.
Jeho zaver o memozZnosti vratenia sudneho poplatku podla ust. § 13 ods. 3 zdkona o
sudnych poplatkoch je spravny, pretoze navrhovatel’ nevzal navrh na zacatie konania spdt
pred prvym pojednavanim, a tak po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v
ktorom bol zaplateny sudny poplatok, teda v danom pripade po 31. 12. 2007 (sudny
poplatok bol zaplateny dna 02. 01. 2004), sud nemozZe rozhodnut o vrateni poplatku podla §

11 tohto zakona.»

Ustavny siid vzhladom na to, Ze nie je siiéastou systému vieobecného sudnictva,
moze zasahovat’ do vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov
vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou
neodévodnenostou do tej miery, Ze to mé za nasledok porusenie niektorého zdkladného
prava alebo slobody. Ustavny std konstatuje, Ze v posudzovanej veci o takyto pripad zjavne

nejde.

Interpretadcia a aplikdcia prislusSnych ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch
uskutoCnend krajskym sudom v konani o (ne)vrateni sudneho poplatku je vzhl'adom
na skutocnost’, Ze vratit’ sidny poplatok mozno v sulade s § 13 ods. 3 zdkona o sudnych
poplatkoch aj po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny,
len v pripade spét'vzatia ndvrhu na zacatie konania, odvolania alebo dovolania, ku ktorému
doslo pred prvym pojednavanim, pricom o takyto pripad v okolnostiach namietané¢ho
postupu krajského sudu neSlo, podla nézoru tustavného stdu ustavne udrzatelna

a akceptovatelna.

Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud pri predbeZznom prerokovani nezistil existenciu
takej pricinnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského sidu, ktorym tento
potvrdil uznesenie okresného sidu o nevrateni sudneho poplatku, a zadkladnym pravom
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktora by po pripadnom prijati tejto Casti

staznosti na d’alSie konanie redlne umoznovala dospiet’ k zaveru o jeho poruseni, a preto
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staznost’ v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol z dévodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

II.5 K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 20 ods. 1 udstavy
postupom krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 165/2011 a jeho

uznesenim z 29. februara 2012

Stazovatel’ka tiez namieta, ze napadnutym uznesenim krajského siudu doSlo aj

k poruSeniu jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢€l. 20 ods. 1 ustavy.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Zaplateny sudny poplatok predstavuje finanéné prostriedky, na vratenie ktorych ma
ucastnik stidneho konania legitimnu néadej za splnenia zdkonnych podmienok (napr. v rdmci
nahrady trov konania pri priaznivom rozhodnuti v merite veci alebo pri vrateni sudneho
poplatku v zdkonom predvidanych pripadoch), a preto stazovatelkou uplatiovany néarok
moZzno subsumovat pod pojem majetok, resp. vlastnicke pravo, ktorému je v sulade
s judikatirou ustavného sudu (vychadzajicej z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské

prava) poskytovana ochrana podla ¢l. 20 ods. 1 uUstavy.

Ustavny sud v tejto savislosti v nadviznosti na uz uvedené poukazuje na svoju
stabilizovanu judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej su¢astou je aj pravny
nazor, v zmysle ktor¢ho vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym porusovatelom
zékladnych prav a slobdéd hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo
vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni uvedenych prav by bolo mozné uvazovat’ zasadne
len vtedy, ak by zo strany vSeobecného siudu primarne dosSlo k poruSeniu niektorého

zo zakladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48
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Gistavy atiez v &l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07,
IV. US 278/2010).

Z uvedeného vyplyva, ze poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
mozno v konani pred Ustavnym sidom zasadne namietat’ len v spojeni s namietanim
porusenia zakladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov podl'a €l. 46 az €l. 48 Gstavy.
Tato pravomoc ustavného sudu vSak nie je zaroven spojena so vznikom jeho opravnenia
a povinnosti hodnotit’ pravne ndzory vsSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli na zdklade
vykladu a uplatinovania zdkonov. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym
uznesenim krajského sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, tak v danom pripade nemozno uvazovat ani o poruseni jej zdkladného

prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tato cast’
staznosti stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

I1.6 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 12
ods. 1, ako aj ¢L. 13 ods. 1 ustavy postupom krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Cob 165/2011 a jeho uznesenim z 29. februara 2012

Stazovatel'ka namieta aj poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 47
ods. 3 Gstavy a porusenie €l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 ustavy postupom krajského sudu
v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim, pri¢om z jej argumentéacie vyplyva, ze
ich porusenie namieta v priamej pri¢innej suvislosti (z obdobnych dévodov) s namietanym
porusenim svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid vychadzajuc zo skuto¢nosti, ze dospel k zaveru,

ze v staznostou napadnutom konani krajského sidu nie st splnené podmienky

18



na vyslovenie poruSenia zakladného prava staZzovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, konstatoval, Ze v tomto konani nemohlo postupom krajského
sudu dojst’ ani k poruSeniu st'azovatel’kou oznacené¢ho zédkladného prava podla ¢l. 47 ods. 3

ustavy, ani k poruseniu €l. 12 ods. 2 a €¢lI. 13 ods. 1 tstavy.

Na zaklade uvedeného tstavny sud aj tato Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal$imi

poziadavkami stazovatel’ky na ochranu Gistavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2012
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