SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 441/2015-15

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2015
predbeZzne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti ZH Kredit, s. r. 0., Dvorakovo
nabrezie 8/A, Bratislava, zastipenej advokdtom JUDr. Felixom Neupauerom, Advokdtska
kanceldria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, Dvofikovo nébrezie 8/A, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd uznesenim Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. 4 CoE 41/2014 z 23. m4ja 2014 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Oboer 244/2014 z 26. februara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost spolo¢nosti ZH Kredit, s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 25. jina 2015
dorucend sfaznost spoloCnosti ZH Kredit, s. r. o. (dalej len ,sfazovatelka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zdkladného prava vlastnif majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava*), na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy



apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*) uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*“) sp. zn. 4 CoE 41/2014 z 23. maja
2014 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu‘“) a uznesenim NajvySSieho sudu Slovenske]
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Oboer 244/2014 z 26. februara 2015 (d’alej len

,uznesenie najvyssieho sudu®).

Stazovatelka v sfaznosti uviedla, Ze bola ucastnickou exekuc¢ného konania
v procesnej pozicii opravnene] vedenej na Okresnom sude KoSice I (dalej len ,,okresny

sud*) pod sp. zn. 30 Er 1960/2008. Podkladom exekicie— exekucnym titulom v ozna¢enom
konani bol platobny vymer vydany || GG ikviditorom (dalej len
Sikvidaor) |

(d’alej len ,,poisfoviia v likvid4cii*). Okresny sud v ozna¢enom konani uznesenim z 31. méja
2013 exekudciu vyhlasil za nepripustnd a konanie zastavil. Proti uvedenému uzneseniu
podala sfazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak,
ze rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil. SfaZovatelka nespokojnd s rozhodnutim

krajského sudu podala dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim

tak, Ze ho odmietol.

Stazovatelka v staZnosti argumentuje a poskytuje svoj pravny pohlad na vec a tvrdi,
7Ze napadnuté uznesenia krajského stdu a najvysSieho sudu su arbitrdrne, poruSujuce jej
oznaCené zdakladné prava. Podstata argumenticie sfazovatelky v sfaznosti je zaloZena
na nesthlase s prdvnym zdverom konajicich sudov, ktoré povazovali exeku¢ny titul —
platobny vymer vydany likviddtorom za nulitny pravny akt, teda taky, na zdklade ktorého
nie je mozné viest exekuciu. V nadvidznosti na to okresny std, ako aj krajsky sud dospeli
k zaveru, Ze exekucia je nepripustnd, a konanie zastavili, staZzovatelka podala dovolanie,
ktorého pripustnost zaloZila na dovode odiiatia moZnosti konaf pred sidom podla § 237
pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,OSP*). Argumentovala tym, Ze v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci
stazovate[ka nemohla realizovaf svoje prdva — vymadhaf pohladavku. Najvyssi sud

v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze nezistil dovody zmito¢nosti konania



v zmysle § 237 OSP s dbérazom na tvrdend vadu podla pism.f) uvedeného ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, preto dovolanie odmietol ako procesne nepripustné.
Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu povazuje sfazovatelka za arbitrarne a taktiez

poruSujuce jej oznacené zakladné prava.

Stazovatelka v zdvere svojej sfaznosti navrhla, aby udstavny sid vo veci rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej oznacenych zdkladnych prav napadnutym
uznesenim krajského sudu, ako aj napadnutym uznesenim najvysSieho sidu, oznaclené
uznesenia krajského sudu a najvysSieho sudu zrusi a vec vrati krajskému sudu na dalSie

konanie, a zaroven priznd sfazovatelke nahradu trov konania.
II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zisfuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez dustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych



prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprivnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid predbeZne prerokoval staznost staZovatelky podla § 25 ods. 1 zdkona
o dstavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podstatou staznosti je namietané poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a€l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ku ktorému malo ddjst napadnutym uznesenim

krajského stidu a napadnutym uznesenim najvysSieho stidu.

1. PoruSenie oznaCenych zdkladnych prav vidi sfaZzovatelka v namietane]
nespravnosti pravnych zdverov v napadnutom uzneseni krajského sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie okresného sudu o nepripustnosti exekucie a jej zastaveni, a v jeho

nedostatocnom odévodneni.

Podla konStantnej judikatiry tdstavny sid nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, Ze mdze preskiimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sidov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdvery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatel'né, zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného prdva alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a zéroveii
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sidov.

Krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze exekucny titul,
na zdklade ktorého bola vedend exekicia — platobny vymer vydany likviddtorom poistovne
v likvidacii, je nulitnym pravnym aktom, pretoZze likviddtor nema postavenie orginu
verejnej spravy, teda nemd opravnenie vydavaf akty aplikdcie prdva, preto posudzovany
exekucny titul vydany likvidatorom predstavuje nulitny pravny akt, ktory nie je sposobilym

byt exeku¢nym titulom.

Ustavny std konstatuje, e pravny nézor krajského sidu je v napadnutom rozhodnuti
zdovodneny vycerpdvajicim spdsobom a presvedcivo. Krajsky sid vo svojom rozhodnuti
dostatocnym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné exekuciu vyhlasit
za nepripustnd a konanie zastavif, teda jeho rozhodnutie nie je moZné povazovat

za arbitrarne ani svojvolné.

Vychdadzajic z uvedeného a s poukazom na to, Ze obsahom oznaceného zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny nie je prdvo na rozhodnutie v stlade
s pravnym ndzorom Uucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani
(IL. US 218/02, resp. I. US 3/97), tstavny std dospel k zdveru, e medzi napadnutym
uznesenim krajského stidu a namietanym poruSenim zékladného prava sfazovatelky podla
Cl. 46 ods. 1 astavy, ako aj jej zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny neexistuje taka
pri¢innd suvislost, ktord by signalizovala redlnu moznost vyslovenia ich poruSenia
po pripadnom prijati staZnosti na dalie konanie. Ustavny sid preto pri predbeZnom
prerokovani tito Casf staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

1.1 Stazovatelka tieZ namietala, Ze napadnutym uznesenim krajského siudu doslo

k poruSeniu jej zdkladného prava vlastnif majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 dstavy.



Ustavny stid podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05) zastiva
nazor, Ze vSeobecny sud zdsadne nemozZe byt sekunddrnym porusovatefom zdkladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 tdstavy. Inak povedané, o pripadnom
poruseni oznaceného zakladného prava hmotnopravneho charakteru (¢l. 20 ods. 1 ustavy)
by bolo mozné uvazovaf zdsadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne
doSlo k poruSeniu niektorého zo zédkladnych prav, resp. tUstavnoprocesnych principov

vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu, ako aj
dovody uvadzané stazovatelkou v staznosti neobsahuju také skutocnosti, ktoré by svedcili o
porusSeni ustavnoprocesnych principov vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny, bolo potrebné sfaznost stazovatelky aj v Casti namietajucej porusenie jej zakladného
prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy (hmotnopravneho charakteru) odmietnuf

podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom suide ako zjavne neopodstatnend.

2. Pokial ide o napadnuté uznesenie najvysSSieho sudu, ktorym dovolanie
stazovatelky odmietol, ustavny sud konStatuje, Ze z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze najvySssi
sud skumal, ¢i su v danej veci splnené zdkonom ustanovené podmienky na podanie
dovolania z hladiska kritérif ustanovenych v § 239 ods. 1 az 3 OSP. Nasledne sa zaoberal aj
skimanim eventudlnej existencie vad, ktoré maji za nasledok tzv. zmito¢nost konania,
vymenovanych v § 237 pism. a) aZz pism. g) OSP s doérazom na tvrdenu existenciu vady
podla § 237 pism. f) OSP, ktord bola staZzovatelkou v dovolacom konani ako jedina

uplatnena.

Vv s

Najvyssi sud v danej veci povazoval za urcujicu otdzku, ¢i exekucny titul, ktorym
bol v tomto pripade platobny vymer vydany likviditorom poisfovne v likvidécii,
je exekuCnym titulom v zmysle § 41 zdkona Ndérodnej rady Slovenskej republiky

¢.233/1995 Z. z. o sddnych exekitoroch a exekuc¢nej cinnosti (Exeku¢ny poriadok)



a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov, a k uvedenému zaujal
toto stanovisko:

wPodla § 72 ods. 1 Obchodného zdkonnika likviddtor robi v mene spolocnosti len
ikony smerujice k likviddcii spolocnosti. Pri vykone tejto posobnosti plni zdvdizky
spolocnosti, uplatiiuje pohladdvky a prijima plnenia, zastupuje spolocnost pred sudmi
a inymi orgdnmi, uzaviera zmiery a dohody o zmene a zdniku prdv a zdvizkov. Nové zmluvy
moZe uzavierat len v suvislosti s ukoncenim nevybavenych obchodov.

Likviddtor md pri sprdve majetku tipadcu oprdvnenie nakladat s majetkom podstaty
a prechddza na neho aj vykon prdv a povinnosti, ktoré siuvisia s nakladanim s majetkom
tpadcu. Z Obchodného zdkonnika vsSak nevyplyva oprdvnenie vyddvat individudlne akty
orgdnu verejnej moci (sprdvy). Likviddtor md iba prdvo (a povinnost) vykonat vSetky
procesné tikony (podat Zalobu, podnet orgdnu, ktory je oprdvneny vo veci rozhodniif)
v zdujme uspokojenia pohladdvok iipadcu. Postavenie orgdnu verejnej spravy by mohlo byt
likviddtorovi dané len prdvnou tipravou, ktord by expressis verbis takéto oprdvnenie
sprdavcovi konkurznej podstaty prizndvala. Pokial takiito prdvnu tipravu prdvny poriadok
neobsahuje likviddtor nie je oprdvneny vyddvat individudlne prdvne akty, ktoré su
exekucnym titulom v zmysle § 41 Exekucného poriadku.

Predpokladom pre vydanie poverenia na vykonanie exekiicie a ndsledne vydanie
upovedomenia o zacati exekiicie je existencia vykonatelného rozhodnutia, pricom sa musi
Jjednat o rozhodnutie vykonatelné po materidlnej aj formdlnej stranke. Sud sa pri skiimani
toho, ¢i rozhodnutie je vykonatelné zaoberd predovsetkym tym, ¢i sa jednd o rozhodnutie,
ktoré moZno vykonat podla Exekucného poriadku. Ide pritom o predpoklady, ku ktorym sid
prihliada z uradnej povinnosti. Siicasfou tychto predpokladov je, Ze exekucny titul bol
vydany orgdnom na vydanie takéhoto rozhodnutia prislusnym, ak rozhodnutie vydal
neprislusny orgdn, ide o prdvny akt nulitny, pri ktorom sa pre ucely exekucného konania
neuplatriuje princip jeho sprdvnosti, ale naopak md to za ndsledok, Ze takéto rozhodnutie
nie je moZné vykonat. Nie je totii aktom Stdtnej sprdvy, resp. verejnej moci. Nulitny akt
nikoho nezavdzuje a hladi sa na neho akoby neexistoval.

Na vydanie platobného vymeru likviddtorom v danej veci je vzhladom na vyssie

uvedené potrebné hladiet ako na nulitny akt. V preskiimavanej veci tak absentuje exekucny



titul pre vykonanie exekiicie. Pokial ide o prdvne désledky nulitného aktu dovolaci sid
poukazuje na zauZivani rozhodovaciu prax vychddzajiicu z rozhodnuti uverejnenych
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk siidov Slovenskej republiky pod ¢. 56/1995, ¢. 70/1998,
C. 72/1998 a ¢. 58/1997, z ktorého vyplyva zdver, Ze vykon rozhodnutia je nepripustny, ak je
exekucny titul nulitnym prdvnym aktom. Z uvedenych dévodov dovolaci sud nezistil, Ze by
konanie pred sudmi niZsSich stupriov trpelo namietanou vadou konania v zmysle § 237
pism. f7/ O. s. p.

Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania oprdvneného nemozno vyvodit 7 ust. § 239
O. s. p., ale ani z ust. § 237 O. s. p. odmietol ho dovolaci sid podla § 234b ods. 5 O. s. p.

v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujiice proti rozhodnutiu, ktoré nemozno

napadniit tymto opravnym prostriedkom. *

Z. oddvodnenia uznesenia najvysSieho sidu teda vyplyva, Ze najvyssi sid sa v iom

argumentaciou stazovatel'ky riadne zaoberal a svoje rozhodnutie d6sledne odévodnil.

Podla stabilizovanej judikatdry tustavného sidu vSeobecny sid nemodzZe porusit
zékladné pravo na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, ako aj identického
zéakladného prava podla €l. 36 ods. 1 listiny, ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi

predpismi upravujicimi postupy v ob&ianskopravnom konani (napr. I US 4/2011).

Prévo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani ti¢inne zarucuje len vtedy, ak
si splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konaf a rozhodnif o veci samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obc¢ianskopravnym

sudom vratane dovolacieho konania.

Ustavny siid konstatuje, Ze pravny nazor najvyssieho sidu o nepripustnosti dovolania
je v napadnutom rozhodnuti zddovodneny vycerpavajicim spdsobom a presvedcivo.
Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti dostatocnym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré bolo
potrebné dovolanie staZovatelky odmietnuf ako nepripustné, teda jeho rozhodnutie nie je
mozné povazovat za arbitrarne ani svojvolné. Z tychto dovodov dstavny sdid staznost v tejto

¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



2.1 Stazovatelka obdobne ako vo vzfahu k napadnutému uzneseniu krajského sidu
namietala, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sidu doSlo k poruSeniu jej zdkladného

prava vlastnif majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 dstavy.

Ustavny stid konstatuje, Ze aj tito Gast staznosti bolo potrebné odmietnuf v ramci jej
predbezného prerokovania z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti z identickych dévodov
ako v pripade namietaného poruSenia oznaCeného prava vo vzfahu k napadnutému
uzneseniu krajského sudu, preto v podrobnostiach odkazuje na bod 1.1 oddvodnenia tohto

rozhodnutia.

PretoZe staZznost bola odmietnutd v celom rozsahu, tstavny sud o d’alSich nidrokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2015



