SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 379/2012-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost M. K., D., E. B.,, M., a P. S, T., zastipenych Advokatskou
kancelariou A. H., s. r. 0., Z., v mene ktorej kond advokatka A. H., vo veci namietaného
porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M ObdV/8/2011 z
29. marca 2012 a sp. zn. 1 Obdo 33/2010 z 22. septembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost M.K.,E.B.aP.S.odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 11. jila 2012
doru¢ena staznost M. K., E. B. aP. S. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaji

porusenie svojich zakladnych prav a slobod podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uzneseniami NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 1 M ObdV/8/2011 z 29. marca 2012 a sp. zn. 1 Obdo 33/2010 z 22. septembra 2010.

Stazovatelia vo svojej st'aznosti uviedli:

,, Okresny sud Dolny Kubin..., rozsudkom z 15. februara 2008, ¢. k. 5Cb/8/2007-136,
ulozil zalovanému Ing. M. L... povinnost zaplatit stazovatelovi v 1. rade 250.000,- Sk so
6%-nym rocnym urokom z omesSkania od 08.02.2007 az do zaplatenia, stazovatelovi v
2.rade 250.000,-Sk so 6%-nym rocnym z omesSkania od 08.02.2007 az do zaplatenia a
stazovatelovi v 3.rade 250.000,- Sk so 6%-nym rocnym urokom z omeskania od 08.02.2007
az do zaplatenia... Vo zvysnej casti sud Zalobu zamietol.

Sucasne ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' staZovatelom v 1., v 2. a v 3. rade
trovy konania, kazdému z nich vo vyske 56.270,- Sk...

Na odvolanie stazovatelov a zZalovaného, Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci,
rozsudkom z 3.novembra 2009, ¢. k. 14 Cob/18/2008-259, rozsudok sudu prvého stupina
v napadnutych vyrokovych castiach o povinnosti zalovaného zaplatit' stazovatelom v 1 .,v 2.
a v 3.rade 250.000,- Sk so 6%-nym rocnym urokom z omeskania, v napadnutom vyroku,
ktorym bola zvysna cast Zaloby zamietnuta, ako aj v trovach prvostupniového konania,
podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Sucasne odvolaci sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit stazovatelom v 1.,v 2. a v 3.rade trovy odvolacieho konania
celkom v sume 1.724,45 € na ucet pravneho zdastupcu stazovatelov...

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, ktoré Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, uznesenim z 22. septembra 2010,
C. k. 10 Obdo 33/2010-346, odmietol. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol tak, Ze
tuto stazovatelom ako uspesnym ucastnikom konania nepriznal. Dovolaci sud tak rozhodol
s odovodnenim, Ze pravna zastupkyna staZovatelov sa k dovolaniu Zalovaného pisomne
vyjadrila podanim z 22. februara 2010 a uplatnila si v zastupeni stazovatelov nahradu trov

dovolacieho konania. Tuto jej vsak dovolaci sud nepriznal, pretoze dospel k zdveru, Ze



podanie vyjadrenia k dovolaniu nebolo potrebné no ucelné branenie prava stazovatelov
voci zalovanému.

Proti uzneseniu Najvyssieho sudu... z 22. septembra 2010, ¢. k. 10 bdo 33/2010-346
v casti vyroku o nahrade trov dovolacieho konania podal generdlny prokurator Slovenskej
republiky mimoriadne dovolanie. Podla ndzoru generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky rozhodnutim dovolacieho sudu v casti vyroku, ktorym staZovatelom nebola
priznana nahrada trov dovolacieho konania bol poruseny zdkon.

Generdlny prokurator poukadzal na ustanovenia §1, §2, §3, §142 ods. 1,§151 ods. 1
al, §167 ods. 1, §224ods. 1 a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. a namietol, Ze dovolaci sud
sa uvedenymi ustanoveniami dosledne neriadil...

Dna 10.05.2012 nadobudlo pravoplatnost uznesenie NajvysSieho sudu...
sp. zn. 1 MObdV/8/2011, ktorym Najvyssi sud... podané mimoriadne dovolanie odmietol.

Sucasne ulozil stazovatelom v 1., 2. a v 3. rade povinnost spolocne a nerozdielne zaplatit

zalovanemu nahradu trov dovolacieho konania v sume 493,16 €.

K poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatelia uvadzaju tieto
dovody: «Sme toho ndzoru, ze Najvyssi sud... (ohladne vypoctu ndahrady trov pravneho
zastupenia z hodnoty vo veci samej a nie z hodnoty konania o mimoriadnom dovolani, ako
aj priznanie ndhrady trov tohto konania v rozpore s § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
riadne neodovodnil, ¢im porusil aj zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Najvyssi sud v rozpore s O. s. p. odmietol konat o podanom mimoriadnom dovolani
generalneho prokurdtora a vec prejednat. Pri vyklade a aplikdcii O. s. p. sa Najvyssi sud...
natolko odchylil od znenia prislusnych zakonnych ustanoveni, Ze v zasade poprel ucel
a vyznam tychto ustanoveni o mimoriadnom dovolani a to tym, Ze odmietol mimoriadne
dovolanie na zaklade ustanovenia O. s. p., ktoré sa na tento pripad nevztahuje.

Najvyssi sud... dostatocne nerozliSoval medzi rozhodnutim o dovolani a rozhodnutim
o nahrade trov dovolacieho konania. Podla nasho nazoru ide o dve rozne konania, ktoré sa

kazdé zacina na osobitny navrh. Konanie o dovolani sa zacina podanim dovolania...



Z vys$sie uvedeného je zrejmé, Ze ide o dve rozne konania a o dve rozne rozhodnutia,
a teda nemozZno povazovat vyrok o nahrade trov dovolacieho konania zo rozhodnutie
o dovolani. Podla § 243 fods. 2) O. s. p. mimoriadne dovolanie nie je pripustné iba proti
rozhodnutiu sudu, ktorym sa rozhodlo o dovolani, a nie proti rozhodnutiu sudu, ktorym sa
rozhodlo o nahrade trov dovolacieho konania. Povazujeme za potrebné opdt zdoraznit, Ze
pri vyklade a aplikdacii predmetného ustanovenia O. s. p. sa Najvyssi sud... natolko odchylil
od znenia prislusného ustanovenia, Ze v zasade poprel jeho ucel a vyznam, a teda poprel
ucel a vyznam mimoriadneho dovolania a takymto rozhodnutim NajvysSieho sudu...
stazovatelom bol sposobeny taky zasah do ich prav, ktory je z ustavného hladiska
neospravedlnitelny a neudrzatelny...

Stazovatelia namietaju touto staznostou nezakonny zasah do ich prdava chraneného
¢l 20 Ustavy SR, ku ktorému doslo uznesenim Najvyssieho sidu... sp. zn. 1 MObdV/8/2011
zo dna 29.03.2012 tym, Ze zasiahol do tohto ich prava v rozpore so zakonom.

Najvyssi sud... vyssie uvedenym uznesenim odnal stazovatelom cast nadobudnutého
viastnictva, ked’ Zalovanému priznal nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 493,16 €.
Najvyssi sud... vychadzal pri vyske nahrady trov konania z ceny predmetu konania vo vyske
24.895,43 €

Predmetom konania o mimoriadnom dovolani, kedZe smerovalo voci vyroku
o nahrade trov konania, bola vsak iba hodnota ndhrady trov dovolacieho konania a nie

hodnota veci v konani o veci samej.».

Odvolavajii sa pritom na nazor Najvyssieho sudu Ceskej republiky v rozhodnuti
,zo dna 28.02.1994 sp. zn. 1 Cdo 47/93...

Takisto Najvyssi sud Slovenskej republiky opomenul aplikaciu § 14 ods. 8 v spojent
s § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z..., ktorého za odvolanie proti rozhodnutiu,
ak nejde o rozhodnutie vo veci samej a vyjadrenie k takemuto odvolaniu patri advokatovi
odmena vo vyske 1/2 zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon prdavnej sluzby.
Z podaného mimoriadneho dovolania je zrejmé, Ze bolo podavané voci rozhodnutiu
o nahrade trov konania a nie proti rozhodnutiu vo veci samej, a aj napriek tomu Najvyssi
sud... priznal Zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania v plnej vyske, c¢im

‘

neopravnene zasiahol do viastnickeho prava staZovatelov... “.



Stazovatelia tiez tvrdia, Ze aj uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo 33/2010

z 22. septembra 2010 boli porusené ich uz spominané zakladné prava.

K zachovaniu lehoty staZovatelia uviedli, Ze ,, hoci uzmnesenie najvyssieho sudu
nadobudlo pravoplatnost uz dna 13.10.2010, ale v pripadoch, ak stazovatel uplatni
mimoriadny opravny prostriedok (mimoriadne dovolanie), sposobily zabezpecit ochranu
jeho prav, avsak najvyssi sud ho ndsledne odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie
staznosti ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude v zdsade zachovand aj
vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vseobecného sudu (napr.
IV. US 195/2010, III. US 227/2010, I. US 276/2010). To vsak plati, len pokial je staznost
uplatnena na ustavnom sude do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
bolo mimoriadne dovolanie ako nepripustné odmietnuté... Na zaklade uvedeného mame za
to, ze je zachovana lehota na podanie staZnosti aj proti uzneseniu NajvysSieho sudu...
sp. zn. 1 Obdo 33/2010 zo dna 22.09.2010, nakolko toto rozhodnutie bolo predchadzajuce
rozhodnutiu o odmietnuti mimoriadneho dovolania ako nepripustného.

Dovolaci sud uznesenim sp. zn. 1 Obdo 33/2010 nepriznal navrhovatelom nahradu
trov dovolacieho konania, nakolko dospel k zaveru, zZe podanie vyjadrenia k dovolaniu
nebolo potrebné na ucelné branenie prav navrhovatelov voci odporcovi, ¢im zasiahol

‘

do prava stazovatelov podla ¢1. 20 Ustavy SR a ¢l. 1 Dodatkového protokolu. *.

Stazovatelia na zédklade uvedenej argumentacie v staznosti navrhuji, aby ustavny
sud rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi poruSenie nimi oznacenych zékladnych prav podla
ustavy, ako aj prav podla dohovoru a dodatkového protokolu namietanymi uzneseniami
najvysSieho sudu ako dovolacieho stidu a alternativne aj odvolacieho sudu v c€asti vyroku
o ndhrade trov dovolacieho konania, pricom zaroven pozaduju namietané rozhodnutia zrusit’
a vec im vratit na d’alSie konanie. Stazovatelia sa domahaji aj priznania Uhrady trov

konania pred ustavnym sudom.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému porusSeniu zikladnych prav a slobéd podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového

protokolu uznesenim najvyssieho stidu sp. zn. 1 Obdo 33/2010 z 22. septembra 2010

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej



lehoty neumoziiuje zdkon o Ustavnhom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri

napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Z dokumentacie priloZenej k st'aZnosti ustavny sud zistil, Ze oznacené uznesenie
najvysSiecho stdu ako dovolacieho sudu, ktorym odmietol dovolanie proti rozsudku
Krajského sidu v Ziline sp. zn. 14 Cob/18/2008 z 3. novembra 2009 a nepriznal
stazovatelom ndhradu trov  dovolaciecho konania, nadobudlo pravoplatnost

13. oktébra 2010. Stazovatelia dorucili svoju staznost’ tstavnému sudu az 11. jula 2012.

Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’ bola vo vzt'ahu k uzneseniu najvysSieho stdu
sp. zn. 1 Obdo 33/2010 z 22. septembra 2010 podané zjavne po uplynuti lehoty uvedene;j

v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

K tomu nad ramec ustavny sud poznamendava, Ze sa nestotoziiuje s tvrdenim
stazovatel'ov, ktori uvadzaja, Zze je zachovana lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127
ustavy vo vztahu k rozhodnutiu najvys$Siecho sidu ako dovolacieho sudu
sp. zn. 1 Obdo 33/2010 z 22. septembra 2010, pretoze vychddzaju z nespravneho pravneho
nazoru. Podanie podnetu Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratira®) na podanie mimoriadneho dovolania, resp. rozhodnutie najvysSiecho sudu
0 odmietnuti mimoriadneho dovolania podaného generdlnym prokuratorom Slovenske]
republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) nie je pravne vyznamné na zachovanie lehoty
na podanie staznosti proti rozhodnutiu dovolacieho sudu, ktory pravoplatne odmietol
dovolanie Zalovaného a nepriznal trovy dovolacieho konania stazovatel'om, a nie je ani
postupom (resp. opravnym prostriedkom), ktory mozno povazovat’ za pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav a slobdd podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, ktory treba
vycerpat’ pred podanim staznosti istavnému stdu, resp. ma predchddzat’ podaniu staznosti
tistavnému sudu podla ¢l. 127 tstavy (obdobne m. m. I. US 147/2010). Z ustanoveni § 243e
a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku moZno tiez vyvodit, Ze ide o mimoriadny opravny

prostriedok, ktorého vyuZitie patri iba generalnemu prokuratorovi, nie ucastnikovi konania.



Ustavny sad preto v tejto &asti pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatelov

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu, ze bola podané oneskorene.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSicho sidu

sp. zn. 1 M ObdV/8/2011 z 29. marca 2012

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend, a to ¢i uz ako celok, alebo v niektorej z jej Casti. V zmysle konStantnej
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. To znamend, ze ak Gstavny sud nezisti relevantnt suvislost’
medzi namietanym postupom orgdnu Stitu a zakladnym pravom alebo slobodou,
resp. 'udskym pravom a zékladnou slobodou, porusSenie ktorych staZovatel namieta,
vyslovi zjavna neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

I1. US 98/06, I11. US 300/06, I. US 27/07).

Ustavny std este pred postdenim opodstatnenosti staznosti stazovatelov povazoval
za potrebné poukdzat’ na svoju stabilizovant judikatiru, v rdmci ktorej opakovane
zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Preto
nie je zasadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov mdze tustavny sud

zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo



arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, TII. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

L. US 115/02, 1. US 176/03).

Ustavny sud pri posudzovani opodstatnenosti staznosti stazovatel'ov vychadzal tiez
zo skutoCnosti, Ze sucastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé stidne konanie garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim nirokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
III. US 60/04). Potreba naleZite oddvodnit’ sidne rozhodnutie je dand tiez vo verejnom
zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny

a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).

Vychadzajuic z uvedenych pravnych vychodisk ustavny sud posudzoval
opodstatnenost’ namietok staZzovatelov proti namietanému uzneseniu najvysSieho stdu
sp. zn. 1 M ObdV/8/2011 z 29. marca 2012. Tieto namietky spocivali v tom, Ze ,, najvyssi
sud vychadzal pri vypocte nahrady trov pravneho zastupenia z hodnoty vo veci samej a nie
z hodnoty konania o mimoriadnom dovolani, ako aj priznanie nahrady trov tohto konania
vrozpore s § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb riadne neodovodnil, ¢im porusil aj zakladné

pravo na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru... "

Ustavny sud preskimal namietané uznesenie najvysSieho sudu, ktorym odmietol
mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora a ulozil staZovatelom spolocne
a nerozdielne zaplatit’ zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania v sume 493,16 €,

a zistil nasledovné:



Stazovatelia boli i€astnikmi konania (Zalobcami) v konani pred vSeobecnymi sadmi
o zaplatenie sumy 24 895,43 €, ktorym prvostupnovy sud a odvolaci sud priznali trovy
prvostupiiového a odvolacieho konania, pretoze boli v konani ispesni. Zalovany podal proti
rozhodnutiam dovolanie, ktoré najvy$§i sid uznesenim sp. zn. 1 Obdo 33/2010
z 22. septembra 2010 odmietol a o ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol tak, ze
stazovatelom trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze dospel k zaveru, ze ,, podanie
vyjadrenia k dovolaniu nebolo potrebné na ucelné brdanenie prav ZzZalobcov voci

zalovanéemu “.

Proti uzneseniu v rozsahu vyroku, ktorym dovolaci sud Zalobcom nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal, podal generalny prokurator mimoriadne dovolanie, ktory
,,Dovod dovolania dovolatel’ vymedzil ustanovenim § 243f ods. 1 pism. b) O. s. p., teda Ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci.

Dovolatel' v mimoriadnom dovolani poukdzal na ustanovenia § 1, § 2, § 3, § 142
ods. 1, § 151 ods. 1 aods. 5, § 167 ods. 1, § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p.

a namietol, Ze dovolaci sud sa uvedenymi ustanoveniami dosledne neriadil. “.

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, ze , ,dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je mimoriadne dovolanie pripustné, preto je potrebné ho
podla § 243f ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. a § 218 ods. 1

I6¢

pism. ¢) O. s. p. odmietnut’.

Vo svojom rozhodnuti d’alej okrem iného uviedol:

,Podla § 243f ods. 2 pism. c) O. s. p., mimoriadne dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu sudu, ktorym sa rozhodlo o dovolani alebo o mimoriadnom dovolani.

Generdlny prokurator pripustnost’ mimoriadneho dovolania odévodnil tvrdenim, Ze
rozhodnutie dovolacieho sudu o trovach dovolacieho konania je samostatnym rozhodnutim,
ktoré nepodlieha rezimu § 243f ods. 2 pism. c) O. s. p.

S uvedenym nazorom generalneho prokuratora nie je mozné suhlasit.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O. s. p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje

sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.
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Zalobcovia si ndhradu trov konania uplatnili riadne a véas, a to vo svojom
pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného (¢. [. 319 spisu), a preto nebol dovod o ich
priznani, resp. nepriznani nerozhodnut. Vyrok o ndahrade trov dovolacieho konania je v
danom pripade sucastou rozhodnutia vo veci samej. Takéto rozhodnutie je potrebné vnimat’
ako jeden celok, z dovodu ktorého mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora proti
casti vyroku o nadhrade trov konania nemoze dovolaci sud prejednat, pretoze uvedeny
mimoriadny opravny prostriedok proti takémuto rozhodnutiu podla § 243f ods. 2 pism. c)
O. s. p. vyslovne nie je pripustny.

Podla § 243i ods. 2 O. s. p., v konani o mimoriadnom dovolani platia primerane
ustanovenia o konani na dovolacom sude (§ 242 az 243d), ak tento zdkon neustanovuje
nieco inée.

Podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225
a 226 platia pre konanie na dovolacom sude obdobne.

Podla § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze generdlny
prokurator nebol opravneny podat v danej veci mimoriadne dovolanie, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému mimoriadne dovolanie nie je pripustné. Dovolaci sud
z tohto dovodu mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora v zmysle § 243i ods. 2
O. s. p. vspojeni s § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. a § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 148a ods. 1 a 2
O. s. p., podla ktorého generalnemu prokurdtorovi Slovenskej republiky v konani
o mimoriadnom dovolani nemoze byt ulozend povinnost nahradit trovy konania. Povinnost
nahradit trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani mad ten, kto podal podnet
na podanie mimoriadneho dovolania. V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo
pravo na nahradu trov konania proti Zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243i ods. 2 O. s. p.
vspojeni s § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.).
Trovy zalovaného spocivaju v pravnom zastupeni jeho osoby advokdtkou, ktord vycislila
trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby v sume 986,33 eur. Dovolaci sud
zalovanému priznal nahradu spocivajucu v odmene advokatky za jednu pravnu sluzbu,

ktoru poskytla Zalovanému vypracovanim pisomného vyjadrenia k mimoriadnemu
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dovolaniu generdlneho prokurdtora z 15. februdara 2012. Za jeden ukon prdavnej pomoci
advokatka spravne vycislila tarifnu odmenu v sume 403,34 eur (vypocitana z ceny predmetu
konania 24 895,43 eur v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a
nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov) a
spravne si uplatnila aj pausalnu nahradu hotovych vydavkov stanovenu pre rok 2012 podla
§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, a to v sume 7,63 eur. Spolu s 20 %-nym DPH (182,19 eur)
podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., predstavuje odmena advokatky sumu 493,16
eur.

Dovolaci sud nepriznal zZalovanému ndhradu za druhy ukon pravnej sluzby
spocivajuci v plnomocenstve udelenom pravnej zastupkyni dna 8. februdara 2012 v konani
o mimoriadnom dovolani, kedZe trovy s tym suvisiace (prevzatie a priprava zastupenia
v ramci prvej porady s klientom podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.)

nepovazoval za ucelne vynalozené trovy... “

Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatela uznesenim najvyS$Sieho sudu
sp.zn. 1 M ObdV/8/2011 z 29. marca 2012, toto rozhodnutie je podl'a nazoru tstavného
sudu primerane odovodnené a z ustavného hl'adiska akceptovatené a udrzatelné. Ustavny
sud nezistil skutocnosti, z ktorych by boli vyvodené zavery zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné, resp. neudrzatel'né, ktoré by
suCasne mali za nésledok poruSenie oznacCenych prav stazovatelov. Skutocnost, ze sa
stazovatelia s rozhodnutim najvysSieho stdu nestotoziluju, nemédze sama osebe viest

k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu.

V tejto stvislosti tstavny sud podotyka, ze stazovatelia vyuzili svoje procesné pravo
a podali podnet generalnej prokuratire na iniciovanie sudneho konania, preto mali aj

povinnost’ nahradit’ trovy konania, ako to uviedol najvyssi sud.

Na tom nemeni ni¢ t4 skuto¢nost, Ze najvys$si sid priznal Zalovanému nédhradu
spocivajicu v odmene advokatky za vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu a pausalnu
nahradu hotovych vydavkov — tarifnd odmenu vypocital z ceny predmetu konania v zmysle

S 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.“, a stazovatelia namietali, Ze ,,najvyssi sud
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opomenul aplikdciu § 14 ods. 8 v spojeni s § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z...,
ktorého za odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej a vyjadrenie
k takémuto odvolaniu patri advokatovi odmena vo vyske 1/2 zdkladnej sadzby tarifnej

odmeny za jeden ukon pravnej sluzby “.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na svoju konstantna judikatiiru, podla
ktorej pravo na spravodlivé siidne konanie vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy neznamena
pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym siudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho prdvnymi nazormi. Neuspech
v sudnom konani nemozno povazovat’ za poruSenie tohto zakladného prava. Je v prdvomoci
vSeobecnych studov vykladat’ a aplikovat' zakony. Pokial’ vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdovodneny, Gstavny sid nema dovod don zasahovat (napr. 1. US 50/04,

111. US 67/06).

Podla ndzoru ustavného stidu neexistuje medzi zdkladnym pravom podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 1 M ObdV/8/2011 z 29. marca 2012 taka pri¢innd suvislost’, ktord by zakladala
redlnu moznost’ dospiet’ po prijati staznosti na d’alSie konanie k zaveru, ze tymto uznesenim
doslo k poruSeniu oznaceného zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na tomto zaklade ustavny std pri predbeZznom prerokovani v cCasti tykajucej sa
rozsudku najvysSiecho stdu sp.zn.1 M ObdV/8/2011 z 29. marca 2012 staznost
stazovatelov odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.
3. K namietanému poruseniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20

ods. 1 ustavy a priava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 M ObdV/8/2011 z 29. marca 2012
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S poruSenim zikladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatelia spdjaji aj porusenie zakladného prava vlastnit
majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiuru, podla
ktorej vSeobecny sid zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1
ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud
sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru. O pripadnom porusSeni zdkladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a Cl. 1
dodatkového protokolu by bolo teda mozné uvazovat len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného stidu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zékladnych prav vyjadrenych
v Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. v spojeni s ich

porusenim (napr. IT. US 78/05, IV. US 326/07, 11I. US 313/2011).

Ak teda napadnutym uznesenim najvyssieho stidu v konani o mimoriadnom dovolani
nedoslo k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, neprichddza potom do tvahy ani vyslovenie porusenia zdkladného prava

stazovatel'ov podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Kedze v danom pripade ustavny sud nezistil, ze by tejto veci bola ndhrada trov
konania ur€end v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku a dalSich
podzékonnych aktov (vyhlasky), napadnutym uznesenim nemohlo dojst’ ani k poruseniu ich
zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy ani prava na ochranu majetku

podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Za danych okolnosti Ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru o jej zjavne] neopodstatnenosti, a preto staznost odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 23. augusta 2012
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