SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 256/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczIEEL T
I - ((pcného Advokatskou kancelariou JUDr. Jaroslav Homza, s. t. 0.,
Moyzesova 46, KoSice, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Jaroslav Homza, proti postupu
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 201/2014 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznost'ou doru¢enou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*)
31. marca 2022 sa stazovatel domédha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a podla €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu KoSice II
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 201/2014 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa ndvrhom na vydanie platobného rozkazu
domaéhal na Zalovanej (byvalej manzelke, pozn.) zaplatenia sumy 3 316,62 eur s prisluSenstvom,
ktori ako spoludlznik z uverovej zmluvy zaplatil Stitnemu fondu rozvoja byvania po rozvode
manzelstva. Pripista, Ze okresny sud v napadnutom konani uz pravoplatne rozhodol uznesenim
¢. k. 43 C 201/2014 z 23. decembra 2021 o jeho zastaveni, pravoplatnym 1. februara 2022. OpiSuc
podrobne chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatel’ namieta, Ze toto bolo poznacené
dlhodobou necinnostou, neefektivnostou a nesustredenou c¢innostou okresného sudu, co
v konecnom dosledku spdsobilo znaéné zbytocné prietahy.

3. Stazovatel' navrhuje, aby ustavny std po prijati jeho ustavnej staznosti na dalSie konanie
vyslovil poruSenie jeho prav ozna¢enych v bode 1 postupom okresného sidu v napadnutom konani
asucasne mu priznal financné zadostucinenie v sume 8 000 eur andhradu trov konania
vzniknutych pred Gstavnym sudom.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstata namietok stazovatela spo¢iva najmi v tom, Ze v takej jednoduchej pravnej veci nie je
pripustné, aby okresny std rozhodoval viac ako 8 rokov, dlhodobo a neprimerane tym sposoboval
stazovatel'ovi zna¢nli uyymu na jeho pravach a pocit pravnej neistoty. Postup okresného sudu
povazuje stazovatel’ za nezadkonny, svojvol'ny a najméa za neprimerane dlhy s ohl'adom na predmet
konania, pri¢om samotna diZka vedného sporu svedéi o dlhodobej nespdsobilosti okresného sudu
vo veci meritérne rozhodnut'. Napadnuté konanie ma zna¢ny dopad na osobu st'azovatela, jeho
zdravotny stav ijeho majetkové pomery, ked nevyrieSenim jednoduchého sporu je stazovatel
nad’alej zat'azovany platenim splatok za uver za nehnutel'nost’ — rodinny dom, v ktorom dosial’ nikto
nebyva. Stazovatel' tvrdi, ze je frustrovany z postupu okresného sudu a existencie zbyto¢nych
prietahov. Nevyuzil moznost’ podat’ odvolanie proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania
¢. k. 43 C 201/2014 z 23. decembra 2021, hoci ho povazuje za nezdkonné; okresnému sudu uz
v ¢ase podania jeho zaloby musela byt zndma skuto¢nost’, Ze subezne s napadnutym konanim
prebieha aj sudny spor stazovatela o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(sp. zn. 43 C 22/2011, pozn.), ¢o vSak podla stazovatel'a nebranilo okresnému sidu o podanom
navrhu rozhodnut’.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti Gstavny sid zjej obsahu zistil, Ze splna
podmienky v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) az e) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom stde*) a ked’ze podla ¢l. 127 Gstavy tstavnl staznost’ nemozno povazovat
za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02,
II. US 29/02, III. US 55/02) ani vo vztahu k namietanému postupu sadu (IV. US 158/04,
1. US 109/06), overenim obsahu sudneho spisu tieZ zistil, Ze nebola podana oneskorene [§ 56 ods. 2
pism. f) zédkona o Gstavnom sude], lebo od pravoplatného skoncenia napadnutého konania (bod 2
tohto uznesenia) nepochybne neuplynula lehota na podanie staZznosti podla § 124 zakona
o ustavnom sude (IV. US 91/04, IV. US 186/08). Prijatiu ustavnej staznosti na d’al$ie konanie viak
v danom pripade brani jej zjavnad neopodstatnenost’ [§ 56 ods. 1 aods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude].

6. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravne] neistoty, v ktorej sa nachédza osoba
domadhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu, ku ktorému dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo iného organu verejnej moci (I. US 10/98, L. US 44/99, IV. US 68/02) alebo
inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim siadu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

7. Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na tstavnom
stde uplatnend v &ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v ¢ase doruéenia Gistavnej staznosti tstavnému stidu uZz nemdze dochadzat’
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k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavnu staznost treba povazovat za zjavne
neopodstatnent, ked’ze pred ustavnym sidom konanie onej uz nie je spOsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému prdvu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. L. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou
Europskeho sudu pre ludské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

8. Ustavna staznost’ stazovatel'a smerujiica proti ne¢innosti okresného sudu a jeho nestistredenému
postupu v napadnutom konani bola Ustavnému sudu dorucena case, ked’ toto konanie bolo
pravoplatne skonc¢ené. Okresny siid uznesenim €. k. 43 C 201/2014 z 23. decembra 2021 napadnuté
konanie zastavil z dovodu prekéazky litispendencie [§ 159 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP“)], ktora predstavuje neodstranitelnu vadu sporového konania vo vztahu k neskor zacatému
sporovému konaniu a vedie vzdy k zastaveniu tohto konania (§ 161 ods. 2 CSP). V konkrétnom
pripade stazovatela prebieha na okresnom sude pod sp. zn. 43 C 22/2011 skor zacaté konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktorého predmetom je aj yyporiadanie
pasiv zUverove] zmluvy, ateda ide o spor medzi rovnakymi stranami (byvalymi manZzelmi)
s rovnakym predmetom konania. Hoci nemozno prehliadnut’ skuto¢nost’, ze okresny sud o zastaveni
napadnutého konania z dovodu litispendencie rozhodol az po 8 rokoch od jeho zacatia, podstatnou
a rozhodujucou skuto¢nostou v prejedndvanej veci bolo, ze v Case, ked’ sa stazovatel’ obratil na
ustavny sud so svojou Ustavnou staznost’ou, bolo uz napadnuté konanie pravoplatne skoncené.

9. Pravoplatnym skoncenim veci k poruSovaniu oznacenych prav stazovatel'a v napadnutom konani
uz teda nemohlo dochadzat’ a jeho pravna neistota nemohla trvat’ tak, ako to opisuje vo svojej
ustavnej staznosti. V danom pripade konanie o Ustavnej staZnosti stazovatela pred Ustavnym
sidom po pravoplatnom skonceni napadnutého konania nebolo spdsobilé naplnit’ G€el ochrany,
ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj pravu podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), pretoze
namietané porusenie uz netrva, a teda pravna neistota st'azovatel’a bola odstranena.

10. S ohl'adom na uvedené tstavny sid odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
stide ustavnll staznost’ staZzovatel'a ako zjavne neopodstatnent.

1. Pretoze ustavna st'aznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



