SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 403/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, Srobarova 2, Kosice, ICO 00 397 768, zastupenej advokatskou kancelariou Sykorova
— advokatska kancelaria, s. r. 0., MurgaSova 3, KoSice, v mene ktorej kona konatel'ka a advokatka
Mgr. JUDr. Maria Sykorova, PhD., proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave €. k. 5 S 55/2019-
148, 5 S 191/2019, 5 S 192/2019 z 30. septembra 2019 a uzneseniu NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky €. k. 4 Szfk 30/2020 zo 6. jula 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud“) 30. septembra 2021 doméha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav
podrla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a &l. 36 ods.
1 a2 Listiny zédkladnych prav a slobdd, svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prév a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a svojho prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stdu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) ¢ k. 5 S55/2019-148, 5 S 191/2019, 5 S 192/2019
z 30. septembra 2019 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) ¢. k. 4 Sztk 30/2020 zo 6. jula 2021. Navrhuje napadnuté uznesenia krajského sudu
a najvyssieho sudu zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat
nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z tstavne] staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelke bol v sulade so zmluvou

o poskytnuti nenavratného financného prispevku uzavretou s ||| N |} T B
I (dalej len ,,ministerstvo™) a na zaklade rozhodnutia

ministerstva o schvaleni Ziadosti o poskytnutie nendvratného finan¢ného prispevku schvaleny



nenavratny finanény prispevok v sume 9 675 121,72 eur na tcely realizacie projektu .| EGcGcGzGG
., ¢ financovany z Eurdpskeho
fondu regiondlneho rozvoja. Zalobou doruéenou krajskému sidu 14. marca 2019 sa stazovatel’ka
proti ministerstvu a ||| | | S (Zalovanym) domahala preskimania zakonnosti ziadosti
o vratenie finanénych prostriedkov ¢. 313011D103Z002 zo 14. januéara 2019, spravy o zistenej
nezrovnalosti ¢. 313IP180080003 zo 14. januara 2019, spravy o zistenej nezrovnalosti €. spisu
P 3521/2019-072, ¢. zadznamu A185/2019-072 zo 14. januara 2019, spravy z kontroly
k ZoP &. 313011D103500201, 313011D103500301, &. zaznamu A 124/2019-072 z 9. januara 2019,
ktoré boli vydané po vykonani dodato¢nej administrativnej kontroly verejného obstaravania.
Stazovatel'ka v Zalobe namietala, ze uvedené spravne akty su nezdkonné a nezdkonny je aj postup,
ktory predchadzal ich vydaniu. Podl'a nazoru stazovatel'ky uvedené spravne akty vychadzaju
z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 191 ods. 1 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku (d’alej
len ,,SSP*)], su nepreskiimatel'né pre nezrozumitel'nost’ a pre nedostatok dovodov [§ 191 ods. 1
pism. d) SSP] a taktiez doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy, ktoré mohlo mat’ za nésledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci
samej [§ 191 ods. 1 pism. g) SSP].

3. Krajsky sud napadnutym uznesenim zalobu odmietol pre jej nepripustnost’ [§ 98 ods. 1 pism. g)
SSP], pretoze zistil, ze smeruje proti opatreniam organu verejnej spravy v administrativnom konani,
ktoré nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatelky, ale sluzia len ako
podklad na dal$i postup organu verejnej spravy. Krajsky sad konStatoval, ze sposobilym
predmetom stdneho prieskumu bude az konecné autoritativne rozhodnutie orgdnu verejnej spravy
o pravach a povinnostiach staZovatel’ky v stvislosti so zistenym poruSenim pravidiel a s postupom
verejného obstardvania a vysporiadanim finan¢nych vzt'ahov.

4. Proti uvedenému uzneseniu stazovatelka podala kasacnu staznost, ktord odovodnila tym,
ze krajsky sud porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskutoc¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP], rozhodol na zdklade nespravneho pravneho
posudenia vect [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP], odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného
sudu — sp. zn. 5 Szf 26/2014 [§ 440 ods. 1 pism. h) SSP] a Zze podanie bolo nezakonne odmietnuté
[§ 440 ods. 1 pism. j) SSP].

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim kasacnu staznost” zamietol ako nedovodnu (§ 461 SSP),
priCom konStatoval, Ze zavery rozhodnutia najvys$Sieho stdu sp. zn. 5 Szf 26/2014, na ktoré
stazovatel’ka poukézala v kasacnej staznosti, boli neskorSou judikatirou najvysSieho sudu
prekonané. Najvyssi sid uznesenim ¢. k. 1 Szf 87/2015 zo 14. februara 2017 publikovanym
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky (vo veciach
spravnych) 6/2018 pod ¢. 57/2018 judikoval, ze ,, V pripade, Ze spravny organ vydal napadnuty
uradny list vo forme vyzvy na vratenie financnych prostriedkov poskytnutych podla zdkona
€. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskej unie v zneni neskorsich
prepisov, nemohol spravny organ zdroven uplatnit' svoju rozhodovaciu pravomoc, nakolko tu
absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci. Ide totiz len o vyzvu na dobrovolné plnenie
oznamenej (nie ulozenej) povinnosti na zaklade zistenych (iba tvrdenych) skutocnosti, na ktoré
v napadnutom uzneseni poukdzal najvyssi sud.“. Rozhodovacia ¢innost’ najvysSieho stdu v tejto
otazke je v sucasnosti stabilna. Podl'a nazoru najvyssieho sudu spravu o zistenej nezrovnalosti ani



ziadost' o vratenie finan¢nych prostriedkov v danom pripade nemozno povazovat za spdsobily
predmet sudneho prieskumu spravnym sudom, pretoze ich preskimatelnost’ vylucuje osobitny
predpis (zédkon ¢&. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho
spoloCenstva v zneni neskorSich predpisov) a ako také nepredstavuji zdsah do prav a pravom
chranenych zaujmov stazovatel’ky, pretoze nejde o pravoplatné spravne rozhodnutia o vrateni
finan¢nych prostriedkov. V pripade, ak na zédklade podanej ziadosti stazovatel'’ka nevrati poskytnuté
finan¢né prostriedky, bude nasledne zacaté spravne konanie, vysledkom ktorého moéze byt aj
rozhodnutie o uloZeni povinnosti stazovatelke vratit’ finan¢né prostriedky, ktoré bude po vycerpani
opravného prostriedku podliehat’ sidnemu prieskumu spravnym stidom a ktoré bude aj materialne
vykonatel'né. Vzhladom na uvedené¢ sa najvyssi sid nezaoberal namietkami st'azovatelky
o nezakonnosti kontrolnych zisteni uvedenych v spravach o zistenej nezrovnalosti.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Ustavne] staznosti [¢l. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*)] namieta, ze rozhodnutia vSeobecnych
sudov spocivaju na arbitrarnom, svojvolnom a zjavne neudrzatelnom a neospravedlnitelnom
vyklade prava [Spravneho sudneho poriadku (§ 2, § 3, § 7, § 98 a iné) v kontexte zdkona
¢.292/2014 Z. z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a investi¢nych fondov
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov], ktoré ma za nésledok
porusenie zékladnych prav staZzovatel’ky podl'a €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1
a2 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Nepovazuje za spravny vyklad vSeobecnych stdov, podla ktorého spdsobilym predmetom
preskimania v spravnom sudnictve nemdze byt sprava o zistenej nezrovnalosti ani Ziadost
o vratenie finan¢nych prostriedkov, na zaklade ktorych bolo prijimatel'ovi nenavratného finanéného
prispevku z fondov Eurdpskeho spoloCenstva ulozené vratit poskytnuty prispevok na predmet
zékazky z dovodu zisteného poruSenia pravidiel a postupov verejného obstaravania. Stazovatelka je
toho nazoru, ze rozhodnutia vSeobecnych sudov spoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci.
Doévody, pre ktoré vSeobecné sudy rozhodli o odmietnuti zaloby staZzovatel’ky v prejednavanej veci
z dovodu tvrdenej nepripustnosti podanej spravnej Zaloby, ani ich argumentacia zalozené na nazore,
podla ktorého je Zaloba nepripustna z dovodu, ze Ziaden z dotknutych spravnych aktov nie je takym
spravnym aktom organu verejnej spravy, ktory by mohol mat’ za néasledok ujmu na subjektivnych
pravach st'azovatel’ky, nemoZzu obstat’.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusenia zakladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu €. k. 5 S 55/2019-148, 5 S 191/2019,
5 S192/2019 z 30. septembra 2019 (bod 3) a uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 4 Sztk 30/2020
zo 6. jula 2021 (bod 5).



8. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze o skutkovo a pravne obdobnych veciach
stazovatelky uZ rozhodol uzneseniami ¢ k. III. US 33/2018 z30.januara 2018, & k.
I1. US 46/2019 z 5. februdra 2019, &. k. IV. US 45/2019 z 24. januara 2019, ¢. k. IV. US 52/2019
z 31.januara 2019, &. k. I. US 244/2019 zo 4. juna 2019, &. k. I. US 326/2019 z 20. augusta 2019,
& k. L US 389/2019 zo 17.septembra 2019, 1. US 422/2019 z22. oktébra 2019, & k.
IV. US 211/2021 z20. aprila 2021 a inymi, na ktoré tymto poukazuje. Ked’Ze stazovatelke je
judikatara ustavného sudu tykajica sa jeho pravomoci pri ustavnom prieskume rozhodnuti
vydanych v sprdvnom sudnictve zndma, nepovazoval za potrebné tuto judikaturu v danom pripade
opakovane citovat’.

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’ky podl'a ¢L. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy acl. 36 ods. 1 a2 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu

9. Vramci predbezného prerokovania ndvrhu na zacatie konania uUstavny sid dospel k zaveru,
Ze na preskiimanie napadnutého uznesenia krajského sudu bol prisluSny najvyssi sid, ktorého
pravomoc predchédzala pravomoci Ustavného stdu, preto ustavnu staznost’ stazovatelky v Casti,
ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
acl. 36 ods. 1 a2 listiny, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’ky podl'a ¢L. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy acl. 36 ods. 1 a2 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

10. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka
ani v tomto pripade neobhdjila svoje tvrdenie o poruseni prava na spravodlivy sidny proces vratane
prava na pristup k sudu (bod 6).

11. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud zistil,
Zze najvyssi sud postupoval v medziach svojej prdvomoci, pricom savzhl'adom na predmet
posudzovaného konania nedopustil takého vykladu a aplikécie prisluSnej zdkonnej pravnej upravy,
ktorymi by poprel jej ucel a vyznam. Napadnuté uznesenie nemozno oznacit’' za arbitrdrne v tom
smere, ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav,
ustavne neudrzatelné alebo Ze by napadnuté uznesenie nereflektovalo taziskové skutocnosti
dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasa¢nej st'aznosti stazovatel’ky.

12. Ako uz ustavny sud uviedol (bod 8), povinnost’ stazovatelky vratit financné prostriedky
zalovanym vznikne aZz na zdklade pravoplatného rozhodnutia orgénu verejnej spravy, ktoré bude
spoOsobilé zasiahnut' do subjektivnych prav stazovatel’ky a az vtedy bude preskimatelné v ramci
spravneho sudnictva. Inymi slovami, sudnej ochrany sa stazovatel'ka bude moct’ dovolavat’ az proti
pripadnému rozhodnutiu o povinnosti vratit poskytnuté finanéné prostriedky alebo ich cast'.
Nemozno preto prisvedcCit’ ndzoru stazovatel’ky o poruseni jej zékladného prava na sudnu ochranu,
ked’Ze si ho neuplatiiovala v §tadiu na to ur¢enom, ale predCasne, a to napadnutim spravy o zistenej
nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov, ktoré nie st individudlne spravne akty



ukladajiice povinnost z pozicie mocenskej autority s moznostou ich nutené¢ho vykonu, ale
podkladovy material, ktory ma predbezni povahu aneméze mat za nasledok ujmu
na subjektivnych pravach stazovatel’ky, ako to podl'a nazoru tstavného sudu tstavne konformnym
sposobom vyhodnotil najvyssi sid v napadnutom uzneseni.

13. Z tstavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho doévodu, aby sa spochybnovali zavery
napadnutého uznesenia najvysSSicho sudu, pretoze su dostatocne a presvedCivo odovodnené.
Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa s ndzorom najvyssieho sudu nestotoziuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssieho
sadu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

14. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade niet zZiadnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvysSicho sudu a namietanym porusenim zékladnych
prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto Ustavni staznost v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

15. Medzi zakladné prava a slobody, ktorych vypocet je obsiahnuty v druhej hlave ustavy,
resp. prava zaru¢ené¢ dohovorom totiz nepatri pravo fyzickych os6b a pravnickych o0sob
,,na poskytnutie prostriedkov z fondov Eurdpskej unie .

16. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu rovnako nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo,
ze by nim mohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu do zékladného prava stazovatelky podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, preto Ustavny sid z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude Ustavni staznost’ aj
v tejto Casti.

17. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. oktobra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



