SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 437/2017-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||
I . e zastupenej  advokatkou
JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatska kancelaria, Novomeského 25, Pezinok, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 25/2005
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti |GG

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 25/2005 poruSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 25/2005

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti [ -:izndiva

finan¢né zadost'ucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpdt’sto eur), ktoré jej je Okresny sud

Bratislavall povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Obchodne;j spoloénosti || G, »iznédva uhradu

trov pravneho zastipenia v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnést’ centov), ktora je
Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit na ucet advokatky JUDr. Emilie
Korcekovej, advokatska kanceldria, Novomeského 25, Pezinok, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sad“) uznesenim ¢&. k.
I1. US 437/2017-9 z 29. jtina 2017 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alie konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G
B (Calcj len ,stazovatelka“), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej aj ,,sud” alebo ,,okresny std“) v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 25/2005 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).



2. Z obsahu st’aznosti vyplynulo:

«Stazovatel - obet porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR (v dalsom , Ustava®) a poruSenia prdva
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod (v dalsom ,,Dohovor*) v extrémne dlhom konani na ochranu
dobrého mena pravnickej osoby - goodwillu - vedenom na Okresnom sude Bratislava 11
pod c.k.  14C/25/2005 podava tymto prostrednictvom  splnomocnenej  advokatky
JUDr. Emilie Korcekovej ndavrh na zacatie konania - staznost' o poruSeni zakladnych prav
a slobéd pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky a navrhuje, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky na podklade skutkového stavu veci osvedceného prilohami
a vyziadanim si spisu od poruSovatela uznesenim prijal staznost na dalSie konanie
a nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti _
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani
vedenom pod ¢.k. 14C/25/2005 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje, aby v konani vedenom pod C.k.
14C/25/2005 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti _ prizndva financné
zadostucinenie v sume 11.000,- Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit
do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Obchodnej spolocnosti _ prizndava uhradu trov
konania v sume 303,04 Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava V (zrejme ma byt Okresny sud
Bratislava II, pozn.) povinny zaplatit na ucet jej prdavmej zdstupkyne - advokatky
JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Odoévodnenie

Stazovatel’ md postavenie navrhovatela v konani na ochranu dobrej povesti
pravnickej osoby - goodwillu vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod C.k.
14C/25/2005(...), ktoré od 31.1.2015 je stale v nerozhodnutom stave a to nie vinou

stazovatela. Nesustredenou a neefektivnou cinnostou porusovatela nedoslo o.i. k vypocutiu



svedka navrhnuteho stazovatelom _ ktora skor ako ju ,,mohol“ doZiadany sud -
Okresny sud Levice vypocut od r. 2013, zomrela v r. 2015(...).

Ergo stazovatel tvrdi, Ze v dosledku neefektivneho postupu porusovatela, ad hoc
ukonov porusSovatela s vyraznymi casovymi odstupmi vec nie je od 31.1.2005, teda za viac
ako 11 rokov nie je rozhodnutd ani len na prvom stupnmi, konanie trva neprimerane
extréemne dlho, tento druh specidalneho konania na ochranu dobrého mena pravnickej osoby
podla §-u 19b/3 ObC. zdkonnika mal byt ukonceny a rozhodnuty maximalne do jednoho
roku, inak Zaloba strdaca pre stazovatela zmysel a opodstatnenie, teda je nespornym, Ze
porusovatel’ nepripustne porusil a nadalej porusuje jeho zdkladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, preto sa staZovatel s
doverou obracia na ustavny sud, nakolko je nadalej obetou porusenia Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Stav pravnej neistoty stazovatela o vysledok konania trva neprimerane a extrémne
dlho, vec ma pre stazovatela mimoriadny vyznam vzhladom k tomu, co je v tomto konani
pre stazovatela ,,v hre“ - , at stake“. Stazovatel tvrdi, Ze vec je jednoducha, prdvne
a skutkovo nezlozita.

Stazovatel’ vzhladom na skutkovy stav veci a okolnosti pripadu k neefektivnemu
a nesurodému, nekoncentrovanému konaniu porusovatela neprispel, najmd ak doleZity
svedok v prospech navrhovatela nebol vypocuty s urychlenim a skor ako mohol byt
vypocuty doziadanym sudom, tak zomrel (...).

Teda porusovatel’ v danej veci doposial’ nepostupoval tak, aby ochrana prav
stazovatela bola rychla a ucinnd, nepostupoval efektivne a s urychlenim, hoc vzhladom
na predmet sporu tak mal.

(...) Dla stazovatela je nim uplatnend vyska primeraného zadostucinenia v sume
11.000,-EURO primerana a spravodliva, suladna s rozhodovacou praxou ESLP
v pripadoch proti Slovenskej republike, teda 1.000,- EURO a viac za kazdy rok stavu
pravnej neistoty stazovatela o vysledok konania, ktory trva uz viac ako 11 rokov a to len
v ramci konania na I. stupni.

Prikladmo vid' rozhodnutie ESLP vo veci JUPITER SK s.r.o. p. Slovensku, staznost
¢. 12800/13, ktorym ESLP priznal staZovatelke nemajetkovu ujmu 3.100,- EURO, konanie



trvalo v danom case posudzovania veci Sudom 3 roky a 1 mesiac (v konani pred ESLP zast.
advokatka JUDr. Emilia Korcekova).

Stazovatel’ tvrdi, Ze je nadalej obetou porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
s prihliadnutim aj na skutocnost, Ze dlzka konania na Okresnom side Bratislava II
odr. 2005 nesplnila pozZiadavku primeranej lehoty podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru.
Teda konanie doposial’ trva uz viac ako 11 rokov a to vsetko od 31.01.2005(...),

co je z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelné a nepripustné. (...)»

3. Na zéklade ziadosti Gstavného stidu sa k veci pisomne vyjadrili G€astnici konania,
a to okresny sud, zastipeny jeho predsednickou listom sp. zn. Spr 2102/2017 z 25. jala

2017, ku ktorému bola pripojend chronoldgia ukonov vykonanych v napadnutom konani.

3.1 Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedla nasledujtce
relevantné skuto¢nosti:

. (-..) Po obozndameni sa s obsahom sudneho spisu uvddzam, Ze v prdvnej veci

icasmikov konania |
_ sa zalobca domaha ochrany dobrej povesti pravnickej osoby.

Po oboznameni sa s obsahom predmetnej staznosti ako i obsahom sudneho spisu
uvadzam, Ze v predmetnej veci boli zistené prietahy v konani a to vo viacerych casovych
obdobiach, konkrétne v obdobi od podania navrhu t.j. od 31.01.2005 do 19.01.2006 (vyzva
a uhrada sudneho poplatku), v obdobi od 07.10.2013 do 22.07.2014 a od 11.01.2017
do 17.07.2017, kedy bol stanoveny termin pojednavania na den 06.09.2017.

Z chronologie ukonov vykonanych v predmetnom konani je potrebné poukazat
na tu skutocnost, ze nariadené pojednavania sa mnohokrat odrocovali z dévodov na strane
zalobcu, konkrétne 14-krat (islo o ospravedinenia z dovodu PN /5x/, Ziadosti Zalobcu
o odrocenie pojednavania z dévodu zmeny pravneho zdstupcu, kolizia terminov prdavneho
zdstupcu a pod.).

Je pravdou, Ze od podania ndvrhu uplynulo uz 12 rokov, aviak dizku sudneho
konania ovplyviiuje vyraznou mierou spravanie Zalobcu ako i ta skutocnost, ze zakonna

sudkynia | N >0/« jeden kalenddrny rok prdceneschopnd, pricom
v tomto obdobi bol spis prideleny na rozhodnutie sudkyni tunajsieho sudu _



- ktora ku dnu 01.12.2016 odisla do predcasného starobného dochodku.
Zikonna sudkyia ||| . orcila ainodaobi PN 11.01. 2017.
Oznamujem Vam, Ze netrvam na ustnom pojedndvani ustavného sudu a suhlasim

s jeho upustenim. (...)

3.2 Stazovatel’ka prostrednictvom svojej splnomocnenej pravnej zastupkyne
na uvedené¢ vyjadrenie predsednicky okresného sidu nereagovala, ustavnému sudu
iba ozndmila:

»(-..) davam Vam tymto na vedomie, Ze suhlasime s upustenim od ustneho

¢

pojednavania danej veci.

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu staznosti a knej priloZzenych pisomnosti, vyjadreni uGcastnikov konania
a obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu (ktory si Gstavny sud zapozical) ustavny
sud zistil takyto priebeh astav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
14 C 25/2005:

Dna 31. januara 2005 bol okresnému sudu doruceny navrh staZovatelky proti
odporcom || (dalej len ,,odporca 1°) a |GGG (C:lc)
len ,,odporca 2%), o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby. Stazovatelka sa domaha
ochrany proti vymahaniu fiktivnych pohladdvok zo strany odporcov a proti vymahaniu
pohladavky smerujucim aktivitim odporcov, najmi proti zavedeniu do medzinarodnej

databanky obchodnych informécii majacich potencidl poskodzovat’ jej dobré meno



,,goodwill“. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 14 C 25/2005 a pridelend zakonnej sudkyni
]

Dna 7. februara 2006 okresny sud vyzval staZovatel'ku na zaplatenie sudneho
poplatku za podany néavrh.

Dna 15. marca 2006 bol sudny poplatok zaplateny.

Dna 7. aprila 2006 okresny sud vo veci nariadil pojednavanie na 21. jun 2006.

Dnia 5. juna 2006 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie odporcov k navrhu.

Na pojednavanie 21. juna 2006 sa nedostavila stazovatel’ka ani odporca 1. Sud
pojednédvanie odro€il na 15. november 2006 na navrh pravneho zéastupcu stazovatelky,
ako aj pravneho zastupcu odporcov, a to z dovodu, Ze sa tito eSte pokusia o mimosudne
ukoncenie sporu.

Na pojednavanie 15. novembra 2006 sa nedostavila stazovatelka ani odporcovia.
Sud pojednévanie odrocil na 9. februar 2007.

Na pojednévanie 9. februara 2007 sa nedostavili odporcovia. Stazovatel'ka ziadala
pojedndvanie odro¢it’ pre absenciu vratenia podkladov od svojho zastupcu, ktory
jej 30. oktobra 2006 vypovedal plnti moc. Sud pojednavanie odrocil na 8. jun 2007.

Na pojednavanie 8. jina 2007 sa nedostavili odporcovia. Std sa bezvysledne pokusil
o zmier a vypocul stazovatelku, ako aj zastupcu odporcov. Pojednavanie bolo odro¢ené
na 26. oktober 2007.

Diia 22. oktobra 2007 sa predvoland svedkyna ||} Bl z pojednévania
nariadeného na 26. oktober 2007 ospravedInila.

Na pojednavani 26. oktobra 2007 sad vec prerokoval a pojednavanie odrocil
na 15. februar 2008 na ucel vysluchu svedkov a doplnenia spisu odporcami o d’alSie
pisomnosti.

Na pojednavanie 15. februdra 2008 sud prikdzal 6. novembra 2007 predvolat
svedkov, avSak doru¢enie predvolani nie je v spise vykazané.

Dna 13. februdra 2008 sa stazovatel’ka z pojednavania nariadeného na 15. februar
2008 ospravedlnila.

Na pojednavanie 15. februara 2008 sa nedostavili ani predvolani svedkovia

ani stazovatel'ka. Sud pojednavanie odrocil na 20. jun 2008.



Dna 16. juna 2008 sa staZovatel'ka z pojedndvania nariadené¢ho na 20. jin 2008
ospravedlnila. Dna 19. jina 2008 sa v nadvdznosti na ospravedlnenie stazovatelky
z pojednavania nariadeného na 20. jun 2008 ospravedlnil aj zastupca odporcu 2.

Na pojednévanie 20. jina 2008 sa nedostavil nikto, sid ho odrocil na 14. november
2008.

Dna 3. novembra 2008 sa st'azovatel’ka z pojednavania nariaden¢ho na 3. november
2008 ospravedlnila. Dna 12. novembra 2008 sa v nadvdznosti na ospravedlnenie
stazovatel’ky z pojednavania nariadeného na 3. novembra 2008 ospravedlnil zastupca
odporcu 2.

Na pojednavanie 14. novembra 2008 sa nedostavil nikto, sid ho odrocil na 24. april
2009 (v zépisnici chybne uvedeny 29. april 2009).

Dna 30. marca 2009 sid zmenil termin pojednévania z 24. aprila 2009 na 29. april
2009.

Diia 9. aprila 2004 sa predvolana svedkyna || BB z pojednivania
nariadeného na 29. april 2009 ospravedinila.

Dna 28. aprila 2009 sa z pojednavania nariadeného na 29. april 2009 ospravedlnila
stazovatel’ka z dovodu kolizie s inym pojednavanim, tvrdiac, Ze zmena terminu jej bola
oznamena neskoro.

Na pojednavanie 29. aprila 2009 sa nedostavila stazovatelka. Sud pojednivanie
odrocil na 28. oktdber 2009.

Dnia 27. oktobra 2009 sa predvolana svedkynia ||} z pojednévania
nariaden¢ho na 28. oktober 2009 ospravedlnila.

Na pojednavanie 28. oktobra 2009 sa nedostavila stazovatel’ka, neucast
neospravedInila. Nedostavila sa ani predvolana svedkyna ||| | |  QJJEEEE Std pojednavanie
odrocil na 16. april 2010.

Dna 13. aprila 2010 sa stazovatel’ka z pojednavania nariadeného na 16. april 2010
ospravedlnila. Poukazala na skuto¢nost’, Ze jej predvolanie na toto pojednavanie nebolo
dorucené.

Na pojednavanie 16. aprila 2010 sa nedostavil nikto. Std pojednévanie odrocil
na 20. oktober 2010. Svedkyiiu ||} s0d predvold pod hrozbou pokuty

a predvedenia.



Dna 19. oktobra 2010 sa stazovatel’ka ospravedlnila z pojedndvania nariadené¢ho
na 20. oktober 2010. V ten isty denlt sa ospravedlnil aj zastupca odporcu 2 v nadvéznosti
na ospravedlnenie stazovatel'ky, pricom nesthlasil srozhodnutim bez pritomnosti
odporcu 2. V ten isty deni sud nariadené pojednavanie zrusil.

Na pojednavanie 20. oktébra 2010 sa nedostavil nikto. Sud pojedndvanie odrocil
na 15. april 2011.

Na pojednavanie 15. aprila 2011 sa nedostavili odporcovia ani predvolana svedkyna.
Stazovatelka trvd na vysluchu svedkyne ||} Sud pojednavanie odrocil
na 26. oktober 2011.

Dna 24. oktobra 2011 sa stazovatel’ka z pojedndvania nariadeného na 26. oktober
2011 ospravedlnila. Sud sucasne stazovatelku informoval, Ze i svedkyna |Gz
sa na pojednavanie nedostavi.

Na pojednévanie 26. oktobra 2011 sa nedostavil nikto, sud pojednavanie odrocil
na 27. april 2012.

27. oktobra 2011 sa ospravedlnil aj zastupca odporcu 2 v nadvdznosti
na ospravedlnenie st'aZovatel'ky, pricom nesuhlasil s rozhodnutim bez pritomnosti odporcu
v druhom rade.

Dria 28. oktobra 2011 sa ospravedlnila aj svedkyna ||| Gz

Na pojednavanie 27. aprila 2012 sa nedostavila svedkyna [ GTGTGEGEN
ani odporcovia. Sud vec prerokoval a pojednavanie odrocil na 17. oktober 2012 s tym,
7e pod hrozbou pokuty a predvedenia predvola svedkyiu ||| GGG

Dna 17. oktébra 2012 sa stazovatel’ka z pojednavania nariadeného na ten isty deii
ospravedlnila. Stc¢asne oznamila, ze svedkynia ||| QNN s2 zdrziava v Leviciach,
je teda potrebné ju vypocut’ prostrednictvom Okresného sudu Levice (d’alej len ,,doziadany
sud®).

Na pojednavanie 17. oktdbra 2012 sa nedostavila stazovatelka ani svedkyna ||}
B S0d pojednivania odro¢il na neuréito, stym, ze svedkyna |GG
bude vypocuta prostrednictvom doziadan¢ho sudu.

Diia 17. oktdbra 2012 sud vyzval st'azovatel’ku, aby oznamila adresu svedkyne ||}
B okruh otizok, ktoré sa jej predlozia na vyjadrenie, ako aj skuto¢nost,

Ci sa stazovatel'ka chce na jej vysluchu zucastnit’ osobne (€. 1. 303 spisu okresného stdu).



Dnia 14. novembra 2012 sud nariadil opitovne dorucit’ vyzvu zo 17. oktobra 2012
stazovatel’ke. Na vyzvu stazovatel’ka nereagovala.

Dna 3. januara 2013 stazovatel’ka ozndmila, Ze adresou svedkyne v Leviciach
nedisponuje.

Dna 15. januara 2013 sud poziadal Register obyvatelov Slovenskej republiky
o oznamenie adresy trvalého i prechodného pobytu svedkyne || GN:

Dna 6. februara 2013 sud vykonal lustraciu v informacnom systéme Socidlnej
poistovne vo vztahu ku svedkyni ||| GG

Na ¢. 1. 311 je zaloZzené nedatované oznamenie Registra obyvatelov Slovenske;j
republiky, obsahujtce informacie tykajuce sa svedkyne ||| Gz

Diia 2. septembra 2013 sid poziadal doziadany sid o vysluch svedkyne |}
B Ve bola na doziadanom side zaevidovana 23. septembra 2013 pod sp. zn.
7 Cd 2/2013.

Dna 24. septembra 2013 doZiadany sud spis vratil okresnému sudu, pretoze okresny
sud doziadanému stidu neoznamil skuto¢nosti, ku ktorym sa mala svedkyna ||| G
vyjadrit’.

Spis okresného sudu sa vratil z doziadaného sudu 7. oktobra 2013.

Sad 23. jula 2014 vyzval stazovatel'ku identicky ako 17. oktobra 2012 na €. 1. 303
spisu k okruhu skuto¢nosti, ku ktorym sa ma svedkytia ||| | jdQQJNEUEEEE vyjadrit. Rovnaka
vyzvu zaslal 1 odporcovi 2.

Dna 16. septembra 2014 bola sudu doruc¢ena odpoved’ odporcu 2 na uvedent vyzvu.
Stazovatelka na tito vyzvu nereagovala.

Dna 22. decembra 2014 sud vydal kanceladrii pokyn na vyhotovenie doziadania
na vysluch svedkyne || GGG

Dna 14. januara 2015 okresny sud potom opétovne poziadal doZziadany sud o vysluch
svedkyne || Vcc bola na doziadanom sude zaevidovana 23. januara 2015
pod sp. zn. 15 Cd 1/2015.

Dria 2. februara 2015 doziadany sad predvolal svedkynu ||| | QB Predvolanice
sa doziadanému stdu vratilo nedorucené.

Dna 7. februara 2015 doziadany sud v Registri obyvatel'ov Slovenskej republiky
zistil, Ze svedkyna || I zomrela 26. januara 2015.
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Dna 23. februara 2015 doZiadany sud doziadanie so spisom vratil okresnému sudu.

Spis sa na okresny sud vratil 2. marca 2015.

Dna 31. augusta 2015 sud nariadil pojednavanie na 7. december 2015. Stazovatel'ke
sa predvolanie dorucit’ nepodarilo.

Na pojednavanie 7. decembra 2015 sa nedostavil nikto. Sud pojednavanie odrocil
na 16. marec 2016.

Dna 7. decembra 2015 po skonceni pojednavania stazovatel’ka sidu ozndmila,
ze jej predvolanie na ten denl bolo dorucené az po skonceni pojedndvania.

Dna 19. februara 2016 std zrusil termin pojednavania nariadeného na 16. marec 2016
z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

Diia 1. marca 2016 bola vec prerozdelena zakonnej sudkyni |G
I

Dna 9. marca 2016 bol spis dany ,,na [lehotu” pre chybajicu dorucenku
od st'azovatel’ky.

Dnia 13. mdja 2016 sud nariadil pojednavanie na 16. september 2016.

Dna 4. jula 2016 bolo sudu dorucené ospravedlnenie zastupcu odporcu 1
z pojednavania nariadené¢ho na 16. september 2016.

Sud 27. jala 2016 zrusil termin pojednavania nariadeného na 16. september 2016.

Dna 13. septembra 2016 bol spis dany ,,na lehotu* z dovodu dlhodobej prekazky
na strane zakonnej sudkyne.

Dna 1. decembra 2016 bola vec prerozdelend zakonnému sudcovi _

Diia 11. januara 2017 bola vec vratena zakonnej sudkyni ||| G

Dna 18. jala 2017 std nariadil pojedndvanie na 6. september 2017.
I11.
Podl'a €l. 127 ods. 1 uastavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
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ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spo6sobom ustanovenym zékonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby vedenom pod sp. zn.
14 C 25/2005 dochadza k poruSovaniu zakladného prava stazovatel’ky ako navrhovatelky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava

na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov (...).
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost (napr. II. US 55/98,

L. US 132/03).

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej cinnosti konStantne vychadza z nazoru,

ze uCelom pradva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu
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pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu

(napr. II. US 26/95).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre staZovatela
(napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny

sud aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost veci, Ustavny sud konstatuje, Ze neprimerana dizka
posudzovaného konania nebola zavisld od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.
Napokon ani predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni nepoukézala na skutkovu
alebo pravnu zloZitost predmetnej veci. Ustavny sid v danych stvislostiach poukazuje
aj na to, ze predmetom napadnutého obcianskopravneho konania je ochrana dobrej povesti
pravnickej osoby, t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje osobitnt starostlivost’ v§eobecného
sudu o naplnenie ucelu stidneho konania, aby sa Co najskor, resp. v primeranom case
odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan obratil subjekt so Ziadost'ou

o rozhodnutie (m. m. I. US 142/03, 11. US 71/2016, I1. US 71/2016 a iné).

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci treba poukdzat’ predovSetkym na to, Ze ako to z chronoldgie ukonov
vykonanych v napadnutom konani vyplyva (pozri bod II tohto nélezu), k prediZzeniu
napadnutého konania prispela v znacnej miere samotna stazovatelka najmid tym,
Ze sa minimalne Sestndstkrat nezcastnila na pojednavaniach, ktoré aj z tohto dévodu
museli byt odroCené. Stazovatel'ka sice svoju nepritomnost’ vic¢Sinou ospravedlnila,
ale napadnuté konanie za takychto okolnosti nemohlo byt’ plynulé. Okrem toho nebola vzdy

sucinnostnd, opakovane nereagovala na vyzvy stdu (napr. na vyzvu zo 17. oktobra 2012,
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23. jala 2014). Na jej uvedené spravanie nemohol Ustavny sid neprihliadnut’ pri tivahe

o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

3. Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v posudzovanej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze celkové trvanie napadnutého konania viac
ako 12,5 rokov je uz samo osebe neprimerané.

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sid bol v posudzovanej veci aj opakovane
necCinny, konkrétne od 31. januara 2005 do 7. februdra 2006 (dvanast mesiacov),
od 6. februara 2013 do 2. septembra 2013 (sedem mesiacov), od 7. oktobra 2013 do 23. jula
2014 (devat mesiacov) a od 11. janudra 2017 do 18. jula 2017 (Sest’ mesiacov). Uvedena
necinnost’ okresného stidu nie je ni¢im ospravedlnitel'nd, pretoze poc€as takmer troch rokov
okresny sud nevykondval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako navrhovatel'ka v predmetnej veci pocas sudneho
konania nachddza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku tstavy
(pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenej necinnosti, a teda k zbytoénym prietahom pritom
nedoSlo v dosledku zloZitosti veci, ale ako to uz bolo uvedené v dosledku spravania
stazovatel’a, ale 1 v dosledku postupu sudu. Na ,,objektivne okolnosti®, teda na personalne
problémy sudu, na ktoré v danej veci poukazala predsednicka sudu, v kontexte 12,5 rokov
trvania napadnutého konania, nebolo mozné prihliadat. Ustavny sud uz v podobnych
suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. L. US 23/03 a v fiom cit. predchadzajiicu
judikataru tustavného sudu), ze nedostatocné personalne obsadenie sidu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpeCit' sidne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento Ucel prijali vcas
adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci — a teda
vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu
¢1 konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity

prislugnych sudov (pozri napr. 1. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
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zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢1 bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, Ci toto pravo bolo porusené
¢innostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho danu vec.
Preto pri posudzovani oddvodnenosti staznosti nemozno prihliadnut na skuto€nosti

oznadované ako objektivne vo vyjadreni okresného sudu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sid vyslovil porusSenie prava stazovatelky
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy av ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel'’ka pozadovala priznat’ financné zadost'uCinenie v sume 11 000 €, pretoze

by bola ,, primerand a spravodliva, suladna s rozhodovacou praxou ESLP “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho poruSenia prav stazovatelky, najmi aj na jej spravanie (pozri bod III/2 tohto

nalezu), povazuje za primerané vo vyske 1 500 € .
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za dva
ukony pravne] sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 19. janudra 2016 a podanie
staznosti z 2. februara 2016). Za dva ukony vykonané v roku 2016 patri odmena v sume
dvakrat po 143 € a rezijny pausal dvakrat po 8,58 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov),

preto trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuju celkove sumu 303,16 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2017
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