SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 22/2026-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) asudcov Ladislava DuditSa a Rastislava Kassdka v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela DRUDOP, stavebné
a opravarenské druZstvo, Bajkalské cesta 31, Bratislava, ICO 00 168 017, zastapeného FELSOCI
& Partners, s.r.o., Bajkalskd 31, Bratislava, proti uzneseniu Mestského siidu Bratislava IV sp. zn.
B2-58C/86/2017 z 24. novembra 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B2-58C/86/2017 z 24. novembra 2025 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B2-58C/86/2017 z 24. novembra 2025
zruSuje a vec vracia Mestskému sudu Bratislava IV na d’alSie konanie.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny stazovatelovi nahradit trovy konania
v sume 1 521,60 eur a zaplatit ich prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sidu 3. janudra 2026 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), ako aj svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor)
uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie



zruSit avec vratit sudu na dalSie konanie. Zaroven sa stazovatel domdha aj primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 1 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’a je tvrdenie, ze doslo k poruSeniu jeho prav podla ustavy
a dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym mestsky sud rozhodol o povinnosti zalovaného
nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania.

3. Stazovatel’ ako Zalobca sa na Okresnom sude Bratislava II domahal proti zalovanému — COOP
PRODUKT SLOVENSKO zaujmové zdruzenie vyrobnych a inych druzstiev zaplatenia
vyrovnacieho podielu po skonceni cClenstva stazovatela u zalovaného ztam Specifikovaného
majetku zalovaného k rozhodnému obdobiu 31. decembra 2013 v stilade so stanovami zalovaného.

4. Ked'ze stazovatel v Case podania zaloby nedisponoval dokazmi (a Zalovany ich odmietol
dobrovolne predlozit), z ktorych by bolo mozné uplatneny narok presne penazne vycislit,
stazovatel’ vy¢islil svoj narok percentualnym podielom (2,91 %) z presne ozna¢ené¢ho majetku a iba
pre Ucely splnenia si povinnosti zaplatit’ suidny poplatok ho predbezne petiazne ocenil sumou 20 000
eur. Zaroven vSak zdoraznil, ze toto nim uréené ocenenie nezodpoveda redlnej hodnote uplatnené¢ho
naroku a tato bude z jeho strany mozné presne peniazne vycislit' az po tom, ¢o za stcinnosti sudu
budu zadovazované v tomto smere vSetky vychodiskové podklady. StaZovatel’ v priebehu konania
podanim z 11. juna 2019 iba penazne vycisl'oval zalobou uplatneny narok na sumu 112 999,66 eur
po tom, Co sa to prvykrat stalo v konani moznym. Stazovatel si teda tymto podanim neuplatioval
iny narok ani ndrok vo vy$Som rozsahu, nez bol uplatneny zalobou, a teda z obsahového hl'adiska
jeho podanie z 11. jina 2019 nebolo zmenou Zaloby, ale peflaznym vyc¢islenim Zalobou uplatneného
naroku.

5. Vramci prvotného rozhodovania vSeobecnych sudov v danej pravnej veci bol stazovatel
v konani tspesny len ¢iastocne, vo vyrazne mensom rozsahu.

6. K zmene stavu doSlo po rozhodnuti NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, ktory v ramci
rozhodovania o dovolani staZzovatel'a vyslovil v uzneseni sp. zn. 5Cdo/171/2021 z 29. marca 2023
pravny néazor, v dosledku ktorého bol staZzovatel’ napokon v konani GspeSny v plnom rozsahu.

7. Po pravoplatnom skonceni veci mestsky sud rozhodol o vySke trov konania, kde okrem iného
rozliSoval medzi ukonmi pravnej sluzby uskutocnenymi do pripustenia zmeny Zzaloby a po
pripusteni zmeny zaloby, comu prispdsobil zakladnli sadzbu tarifnej odmeny.

8. Povodné rozhodnutie mestského sudu (uznesenia €. k. B2-58C/86/2017-1432 z 23. januéra 2024
a . k. B2-58C/86/2017-1454 z 13. septembra 2024) bolo podrobené prieskumu ustavného sudu,
ktory nalezom sp. zn. 1. US 118/2025 zo 7. maja 2025 vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim mestského sudu ¢. k. B2-58C/86/2017-1454
z 13. septembra 2024 a zaroven ustavny sud predmetné uznesenie zrusil a prikazal mestskému stdu,
aby vo veci znova rozhodol.

9. Po zruseni rozhodnutia mestského sudu tustavnym sidom bolo tulohou sudcu mestského
stidu znova rozhodnlit’ o st’aznosti st'azovatel'a proti uzneseniu vyssieho sidneho uradnika €. k. B2-
58C/86/2017-1432 z 23. januara 2024, ktorym mestsky sid zaviazal Zalovaného na zaplatenie
26 559,77 eur pozostavajlcich z trov pravneho zastipenia vo vyske 8 658,53 eur, zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 17 868,50 eur a z trov dokazu vo vyske 32,74 eur.



10. Mestsky sud uznesenim sp. zn. B2-58C/86/2017 z 24. novembra 2025 staznost’ stazovatela
proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika opdtovne zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Podl'a presvedCenia stazovatel'a mestsky sud zasiahol do jeho zadkladnych prav tym, ze
nereSpektoval pri rozhodovani o vyske ndhrady trov konania ani pravny nazor vysloveny najvyssim
sudom v dovolacom rozhodnuti ani pravny ndzor vysloveny Ustavnym sudom v néaleze zo 7. maja
2025, ked’ze opdtovne dospel k zadveru o tom, Ze bez ohl’'adu na to, ¢i podanie stazovatela z 11. juna
2019 bolo alebo nebolo navrhom na zmenu zaloby, v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.) plati, ze za tarifnu hodnotu sa povazuje vyska penazného plnenia alebo cena
veci alebo préva, ktorych sa pradvna sluzba tyka, urend pri zacati poskytovania pravnej sluzby,
adovodil, ze aZ do podania stazovatela z 11. jina 2019 nebolo mozné tarifn hodnotu (vysku
stazovatel'om poZzadovaného petiazného plnenia) urcit, resp. tato bola samotnym stazovatel'om
uréend vo vyske 20 000 eur. Z uvedeného dovodu musel sid az do tohto okamihu vychadzat
z tarifnej hodnoty vo vyske 20 000 eur, ako zrozumiteI'ne vysvetlil vyssi sidny uradnik vo svojom
rozhodnuti o vyske nahrady trov konania z 23. januara 2024. Skutoc¢nost’, ¢i podanie st'azovatel'a
z 11. jina 2019 z procesného hl'adiska bolo alebo nebolo ndvrhom na zmenu Zaloby, nemohla mat
podl'a napadnutého uznesenia vplyv na rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika o vySke ndhrady
trov konania. Skuto¢nost,, ¢i je nejaké podanie Zalobcu sidom postudené ako zmena Zaloby, nemoze
mat’ vplyv na postdenie sudu, akéd bola tarifnd hodnota veci v ¢ase vykonania toho-ktorého ukonu
pravnej sluzby, resp. aka bola vySka peniaZzného plnenia v Case poskytnutia pravnej sluzby. Zmena
ceny veci alebo prava, ku ktorej dojde v priebehu poskytovania pravnej sluzby, pritom ma vplyv na
vysku tarifnej hodnoty, a tym aj spdsob vypoctu zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby. Z tohto hladiska preto ani nemohlo ist o nereSpektovanie pravneho nazoru
dovolacieho sudu zo strany vys$Sieho sudneho turadnika, ked’ze dovolaci sud sa vo svojom
rozhodnuti vobec nezaoberal touto pravnou otdzkou (t. j. nezaoberal sa tarifnou hodnotou veci
v Case vykonania toho-ktorého ukonu pravnej sluzby).

12. Stazovatel' sa s uz uvedenym nazorom mestského sudu nestotoziiuje z viacerych dévodov
a poukazuje na pravny ndzor vysloveny dovolacim sidom i ustavnym stidom v jeho pravnej veci,
ako aj na z oznacenych rozhodnuti vyplyvajiicu kasacnli zdviznost’, ktord nebola reSpektovana.

1.
Vyjadrenie mestského sudu a replika stazovatel’a

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

13. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k ustavnej staznosti reagoval zakonny sudca, ktory vo
vyjadreni z 27. februara 2026 uviedol, ze v zmysle nalezu tstavného sudu bol mestsky sid viazany
vyluéne pravnym nazorom o tom, zZe staznost’ proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika bola
podana vcas. Poukazuje tiezZ na to, Ze zndlezu ustavného sudu vyplyva, ze Ustavny sud sa



nezaoberal d’alSou argumentéciou stazovatel'a ani zicCastnenej osoby (napr. ¢i stazovatel’ bol pri
vycislovani vysky svojho majetkového podielu v stave dokaznej nidze z dovodu na strane
zalovaného, ¢i mestsky sud vychadzal pri vypocte trov pravneho zastupenia do 11. juna 2019
z tarifne] hodnoty v spravnej vyske), kedze ulohou ustavného sudu nie je nahradzat cinnost
vSeobecnych stdov.

14. Nasledne zakonny sudca vyslovuje po prvy raz pravny nazor o tom, ze zaloba, tak ako bola
stazovatelom podana v roku 2017, trpela vadami, ktoré bolo potrebné odstranit’ a ku ktorych
odstraneniu doslo podanim st'azovatela z 11. juna 2019 bez vyzvy sidu na odstranenie vad, a teda
zaloba sa stala bezvadnou az od daného momentu (od 11. juna 2019).

15. Napokon zékonny sudca poukazuje na to, Ze otdzka vysky tarifnej odmeny je otazkou
jednoduchého (podustavného) prava aztohto dovodu ustavnej staznosti stazovatela chyba
ustavnopravny rozmer.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

16. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k tstavnej staznosti reagovala z(i€astnend osoba, ktora
v podani z 2. marca 2026 uviedla, Ze stazovatel’ v konani postupoval Spekulativne, ked’ sa zalobou

povodne domdhal zrejme zdovodu vyrubenia nizSieho stdneho poplatku zaplatenia sumy
20 000 eur.

17. Dalej zOastnena osoba poukazuje na to, Ze zalovany nikdy neodmietol staZovatelovi
poskytnut’ podklady k $pecifikécii jeho zalobného naroku, naopak, bol to stazovatel’, ktory sa nikdy
tychto podkladov od zalovaného nedoméhal.

18. Napokon zlc¢astnend osoba poukazuje na skutocnost’, Ze v ase zaCatia konania bol predmet
konania st'azovatelom vymedzeny na 20 000 eur, a teda tito sumu povaZuje zucastnena osoba za
vychodiskovi pri stanoveni tarifnej odmeny za tikon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z.

I11.3. Replika staZovatela:

19. Stazovatel’ sa na vyzvu ustavného stdu vyjadril k stanovisku podpredsedu mestského sadu
a stanovisku Zalovaného podanim z 10. marca 2026 tak, Ze s predmetnymi vyjadreniami mestského
sudu ani Zalovaného nesuhlasi.

20. Stazovatel’ zotrvava na nosnom dovode ustavnej staznosti spo¢ivajlicom v tom, ze mestsky sud
napadnutym uznesenim nere$pektoval pravny ndzor vysloveny najvy$sim stidom a ustavnym stdom
v danej pravnej veci.

21. K argumentécii zdkonného sudcu o vadach Zaloby uvadza, ze ide o novll argumentaciu, a tiez
poukazuje na to, ze ak by aj bolo pravdou, ze zaloba v Case jej podania mala vady, ich odstranenim
sa zaloba stava bezvadnou od pociatku — ku ditu podania Zaloby a uvedené znamena, Ze st'azovatel’
sa od pociatku domahal zaplatenia sumy 112 999,66 eur.

22. Dalej stazovatel’ poukazuje aj na to, Zze mestsky sid aj v inych ostatnych obdobnych sporoch
zalobcov ako povodnych ¢lenov pri ich zalobach o priznanie vyrovnacieho podielu po skonceni ich
¢lenstva u zalovaného rozhodol pri obdobnom neskorSom vy¢isleni ich narokov pre informacény



deficit od Zalovaného v prospech zalobcu (ide o konania sp. zn. B2-21C/77/2019, B2-58C/89/2017,
B2-13C/88/2017), t. j. vysku sadzby ukonu pravnej sluzby posudzoval od pociatku od celej
rozsudkom priznanej sumy a iba v tomto pripade sp. zn. B2-58C/86/2017 rozhodol inak.

23. Napokon v suvislosti s vyjadrenim zucastnenej osoby sa stazovatel podrobne vyjadruje
ku skuto¢nostiam tykajucim sa informacného deficitu sposobené¢ho Zzalovanym, ktory mal za
dosledok skutoCnost, ze zalobcovia (vratane stazovatela) boli pri podavani Zalob vystaveni
dokaznej nudzi, ked’ si nemali ako zadovazit’ dokazy, z ktorych by bolo mozné presnt vysku ich
majetkovych podielov vypocitat’.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

24. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojedndvania vo veci Gstavnej staznosti, ked’ze na zaklade
podania mestského sudu, bertic do ivahy skuto¢nosti vyplyvajiuce zo sudneho spisu vztahujiceho
sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci.

25. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka poruSenia oznacenych zékladnych prav
napadnutym uznesenim mestského stdu tym, Ze st'aznost’ proti uzneseniu sudu prvej instancie,
ktoré vydal vy$si stdny uradnik, bola mestskym sidom zamietnutd, priCom mestsky sud
nereSpektoval pravny nazor vysloveny dovolacim sidom 1 ustavnym sudom v jeho pravnej veci,
ako aj z ozna€enych rozhodnuti vyplyvajiicu kasacnu zdvédznost, ktord nebola reSpektovana.

26. Vo vztahu k €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud uvadza, Ze formulaciou
uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky
vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym reZimom suidnej ochrany podl'a
dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt
odlisnost (IV. US 195/07).

27. Ustavny sud sa oboznamil s napadnutym uznesenim mestského stidu, s dovolacim rozhodnutim
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/171/2021 z 29. marca 2023 anajmi s ndlezom ustavného sudu
sp. zn. I. US 118/2025 zo 7. méja 2025.

28. Z nalezu tstavného sidu (bod 51) vyplyva toto: ,Ustavny sud zarovehi poukazuje na
skutocnost, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci uznesenim sp. zn. 5Cdo/171/2021 z 29. marca 2023
(bod 13 odovodnenia) konstatoval, Ze zo strany odvolacieho sudu (rovnako ako aj zo strany sudu
prvej inStancie, pozn.) doslo zjavne k poruSeniu prava stazovatela na spravodlivy proces tym, Ze
v rozpore so zmyslom zakonnej upravy obsahu zalobného navrhu posudil jeho podanie z 11. juna
2019 ako zmenu Zaloby, hoci pre takyto postup neboli splnené zakonné podmienky. Najvyssi sud
d’alej uviedol, Ze stazovatel’ v postaveni zalobcu si neuplatnil iné pravo, nez to, ktoré oznacil
v Zalobe, podstatne nezmenil ani nedoplnil rozhodujice skutocnosti tvrdené v zalobe a ziadal
vyplatit’ percentudlny podiel na majetku zalovaného, ktory podanim z 11. septembra 2019 vycislil
v pefiaznom vyjadreni. Ustavny std v tejto suvislosti zdoraziiuje v stilade s § 455 CSP, Ze ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie



a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolaciecho sidu. Teda mestsky sud je pri
rozhodovani o vyske trov konania viazany uz uvedenym pravnym nazorom najvyssieho sudu.*

29. Ustavny sud suhlasi s tvrdenim zédkonného sudcu mestského sudu, Ze podstatou posudzovania
tistavného sudu v skorSom konani vedenom ustavnym sudom pod sp. zn. I. US 118/2025 bola
otazka vcCasnosti podania staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, ako aj s tym, ze
v naleze ustavného sudu je konStatované, ze tstavny sud sa nezaoberal d’alSou argumentaciou
stazovatela ani zOCastnenej osoby (napr. ¢i stazovatel bol pri vycislovani vysky svojho
majetkového podielu v stave dokaznej niidze z ddvodu na strane Zalovaného, ¢i mestsky sud
vychadzal pri vypocte trov pravneho zastipenia do 11. jina 2019 z tarifnej hodnoty v spravnej
vyske), ked’ze tlohou ustavného sudu nie je nahradzat’ ¢innost’ v§eobecnych sudov.

30. Zaroven vsak ustavny std v naleze zo 7. mdja 2025 jasne uviedol, Ze mestsky sud je pri
rozhodovani o vyske trov konania viazany uz uvedenym pravnym nazorom najvyssieho sudu o tom,
ze narok uplatneny st'azovatelom v konani sa od pociatku nemenil, teda bol od pociatku rovnaky.

31. Ako aj najvyssi sid v dovolacom rozhodnuti uviedol, zmenou Zaloby (§ 140 Civilného
sporového poriadku) je taky navrh, ktorym sa roz$iruje uplatnené pravo (kvantitativna zmena) alebo
ktorym sa uplatiuje iné pravo (kvalitativna zmena), alebo podstatna zmena, alebo doplnenie
rozhodujucich skutocnosti tvrdenych v Zalobe, teda pripad, ak Zalobca sice nad’alej ziada rovnaké
plnenie (rovnakej kvality arovnakého rozsahu), ale na zaklade iného skutkového stavu veci
(skutkového zakladu veci), nez ako ho uviedol v pdvodnej zalobe. V prejednavanej veci vSak neslo
ani o jednu z uvedenych alternativ podstatnych pre zaver o zmene Zaloby. Stazovatel’ si neuplatnil
iné pravo nez to, ktoré oznacil v Zalobe, podstatne nezmenil ani nedoplnil rozhodujice skuto¢nosti
tvrdené v Zalobe a ziadal vyplatit’ 2,91 % podiel na majetku Zalovaného predstavujicom jeho
38,3 % a 40 % majetkovy podiel na majetku Druzstevnej tinie SR a COOPUNIE Praha, ktory
vy¢islil v peiaznom vyjadreni.

v

32. Pokial’ teda bolo najvy$§im stidom ustdlené, ze ndrok stazovatela bol od zaciatku konania
rovnaky a nemenil sa kvalitativne ani kvantitativne (teda ¢inil 38,3 % a 40 % majetkovy podiel
v sume 112 999,66 eur) a pokial’ v naleze Gstavného sudu bolo konStatované, ze mestsky sud je pri
rozhodovani o vyske trov konania viazany uz uvedenym pravnym nazorom najvyssieho sudu, bol
mestsky std pri rozhodovani o vySke trov konania tymto ndzorom viazany a mal z neho vychadzat'.

33. K argumentécii zdkonného sudcu vo vyjadreni z 27. februara 2026 o vadach zaloby, ktoré boli
odstranené az podanim stazovatela z 11. juna 2019, tstavny std uvadza, Ze okrem toho, Ze tato
argumentacia bola uplatnend zo strany mestského sudu po prvy raz az v konani pred Gstavnym
sidom a z tohto dovodu sa fiou Ustavny sid nemodZe a nebude zaoberat (predmetom prieskumu
ustavného sudu je len argumentacia obsiahnutd v ustavnou st'aznost'ou napadnutom rozhodnuti,
ktord nie je mozné vo vyjadreni k ustavnej staznosti kvalitativne rozSirit' arozhodnutie tak
v podstatnych okolnostiach dooddvodnit’ alebo ho oddvodnit’ alternativne a nahradit’ tak povodné
rozhodovanie), je tato aktudlna argumentacia mestského sudu v priamom rozpore s odovodnenim
napadnutého uznesenia, ktoré v bode 17 uvadza, e ,, Zalobca Zalobny navrh v Zalobe formuloval
Jjasne a zrozumitelne (tento neobsahoval vady, pricom na uvedenom ni¢ nemeni ani skutocnost, ze
zalobca mal od pociatku v umysle po zadovazeni chybajucich podkladov (uctovnych zavierok)
zalobny navrh (Zalovanu sumu) rozsirit' (Specifikovat). .



34. Vzhl'adom na vSetky uz uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim
mestského sudu doslo k poruSeniu prav stazovatel'a vyjadrenych v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

35. Pokial’ ide o navrh stazovatel'a na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia, tato
poziadavku povazuje Ustavny sud za neprimeran a zastdva nazor, ze na relevantné poskytnutie
ochrany ozna¢enym zékladnym pravam st'azovatela postacuje zrusSenie napadnutého rozhodnutia
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
ZruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie na d’alSie konanie a rozhodnutie

36. Ked'Ze ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim doslo k poruseniu oznacenych prav
stazovatel'a, bolo potrebné zaroven v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 zékona
o ustavnom sude rozhodnut’ o jeho zruseni a v zdujme efektivnej ochrany prav st'azovatela aj vratit
vec v zmysle § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude mestskému stidu na d’alSie konanie
a rozhodnutie (bod 2 vyroku tohto néalezu).

37. Po zruseni napadnutého uznesenia a vrateni veci na d’alSie konanie bude tlohou mestského sudu
rozhodnat’ o vyske trov pravneho zastupenia z tarifnej hodnoty vyplyvajicej z uz uvedenych
zaverov najvyssieho sudu a tstavného sudu (§ 134 ods. 1 zadkona o tstavnom sude).

VI.
Trovy konania

38. Ustavny sad priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 521,60 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

39. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. Stazovatelovi priznal trovy pravneho zastipenia za tri tkony pravnej sluzby
uskutonené v roku 2026 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti, replika
stazovatel'a) v sume 396,50 eur a rezijny pausal 3-krat v sume 15,86 eur (rok 2026). K tomu bola
pripocitand dan zpridanej hodnoty (d’alej len ,DPH*) vo vyske 23 %, Co predstavuje
sumu 1 521,60 eur, ked’ze pravny zéastupca st'azovatela je vedeny v zozname danovych subjektov
registrovanych pre DPH.

40. Priznanti ndhradu trov pravneho zastiipenia je mestsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 23. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



