SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 110/01-78

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. maja 2002
o spat'vzati staznosti M. M. a J. M., rod. K., obaja bytom K., zastipenych advokatom JUDr.
T. S., Advokatska kancelaria, K., pre namietané¢ porusSenie ich zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v konaniach vedenych na Okresnom stide Svidnik pod sp. zn. 4 C 67/95 a sp. zn.
E 149/98 takto

rozhodol:
Spét'vzatie staznosti M. M. aJ. M. pripuas§ta akonanieonej zastavuje.

Odo6évodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
z 15. novembra 2001 &. k. III. US 110/01-41 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude*) na konanie navrth M. M. aJ. M., rod. K., obaja bytom K. (d’alej len
,stazovatelia®), v ktorom namietali porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava*) Okresnym sidom Svidnik (d’alej aj ,,okresny std*) v konaniach vedenych pod

sp. zn. 4 C 67/95 a sp. zn. E 149/98.

Obcianskopravne sporové konanie vedené na Okresnom stide Svidnik pod sp. zn.
4 C 67/95 zafalo Zalobou stazovatelov z 13. augusta 1991, ktorou sa ako Zalobcovia
domahali vypratania Casti nehnutel'nosti (pozemkov) uzivanych zalovanymi JUDr. J. S.
a jeho manzelkou M. S. Vo veci rozhodoval odvolaci, ako aj dovolaci sud. Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozhodol 8. juna 1994. Od tohto datumu podla
nadzoru pravneho zéstupcu stazovatel'ov postupoval Okresny sud Svidnik so zbyto¢nymi

prietahmi v konani.

Podl'a stazovatel'ov Okresny sud Svidnik dostatocne nevyuZil procesné prostriedky,
ktoré mal k dispozicii na ukonenie sporu a rozhodnutie vo veci. Stazovatelia poukazali na
skutocnost’, Ze ani zlozitost’ sporu, ani problémy v stvislosti so znaleckym dokazovanim
neboli takého razu, aby odovodnili, ze Okresny sud Svidnik od roku 1995 az do zacatia
konania pred ustavnym stidom nerozhodol v merite veci, a to aj napriek tomu, Ze disponoval
zdviaznym usmernenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky obsiahnutym v pravnom

nazore vyslovenom v rozsudku o dovolani sp. zn. 1 Cdo 52/94 z 8. juna 1994.

Podl'a nazoru stazovatel'ov doSlo k zbytoénym prietahom aj v konani Okresného
sudu Svidnik vedenom pod sp. zn. E 149/98 o vykon predbezného opatrenia Okresného
sudu Svidnik €. k. 4 C 67/95-211 z 13. septembra 1996, v ktorom ulozil Zalovanym JUDr. J.
S. ajeho manzelke M. S. povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek zasahov do Casti pozemkov,

ktoré su predmetom sporu v pravnej veci sp. zn. 4 C 67/95.

Okresny sud Svidnik podla pravneho zastupcu stazovatelov od jeho klientov

opatovne pozadoval nové a nové informécie tykajliice sa zdsahov zalovanych do spornych



Casti pozemkov, ktoré mu tito poskytli uz predtym (spolu v Sestnastich listoch) vratane
vysky navrhovanej pokuty uvedenej uz v ndvrhu na vykon rozhodnutia z 22. juna 1998.

Na zaklade vysSie uvedeného pravny zéastupca stazovatel'ov navrhol, aby tGstavny sud
nalezom vyslovil, ze: ,,Okresny sid vo Svidniku svojim postupom v konani 4 C 67/95
a E 149/98 porusil zakladné pravo stazovatelov na prejednanie ich veci bez zbyto¢nych

prietahov, zarudené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.*

Predseda Okresného stidu Svidnik v pisomnom vyjadreni k navrhu z 2. januara 2002
uviedol, Ze diZka konania vedeného pod sp. zn. 4 C 67/95 bola ovplyvnena zloZitostou
pripadu. V danom pripade vznikla Specidlna situicia, ktord sa musela rieSit’ osobitne, ¢o
bolo nakoniec aj dovodom, preco jeden zo sidom ustanovenych znalcov na vypracovanie
znaleckého posudku v uvedenej veci rezignoval, ba dokonca poziadal Krajsky suad
v KoSiciach o odvolanie z funkcie znalca. Podl'a predsedu Okresného sudu Svidnik znalcom
nebola zo strany prisluSného Statneho orgdnu (v tom c¢ase Okresného uradu
v Michalovciach, katastralneho odboru) poskytnutd potrebnd sacinnost. K prietahom
v konani malo prispiet’ aj spravanie stazovatelov, ktori podla vyjadrenia predsedu
Okresného stdu Svidnik nejavili dostato¢ny zaujem, aby vo veci boli ¢im skér vykonané
dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné zistit' objektivne skutkovy stav a vo veci
rozhodnat’. Navrhovatelia mali vyhrady 1 proti znaleckému dokazovaniu. Znalecky posudok
prvého sidom ustanoveného znalca oznacili za neprijatelny, bezpredmetny a nepouzitelny.
Nasledne bol vo veci ustanoveny d’alsi znalec J. K., ktory celkovo vyhotovil tri znalecké
posudky aStyri geometrick€é plany, zktorych vSak Okresny urad v Michalovciach,
katastralny odbor, neoveril ani jeden. Uvedeny organ Statnej spravy zacal spolupracovat’ so
znalcom a poskytovat’ mu potrebni stc¢innost az na zasah Okresného sudu Svidnik,
vysledkom ¢oho bolo vypracovanie znaleckého posudku znalcom Ing. P. K. (tretim

v poradji).

Na zaklade vysSie uvedeného predseda Okresného sidu Svidnik namietal, ze dovody
prietahov v konani sp. zn. 4 C 67/95 nemoZzno hodnotit’ ako subjektivne dovody zo strany

sudu.



Podanim z 27. marca 2002 poziadal pravny zastupca stazovatel'ov v mene svojich
klientov, aby sa ich navrh na zacatie konania pred ustavnym sidom z 10. jala 2001 prijaty
na d’alsie konanie uznesenim ustavného stidu ¢&. k. III. US 110/01-41 z 15. novembra 2001
posudzoval v zmysle § 79a ods. 1 zdkona ¢&. 124/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 124/2002 Z. z.*) ako st'aZnost’ podl'a ustanoveni § 49 az 56
zékona o Ustavnom sude v zneni zdkona ¢. 124/2002 Z. z. Zaroven rozsiril petit navrhu

a ziadal, aby tstavny sud priznal stazovatel'om financné zadost'u¢inenie vo vyske 90 000 Sk

a odporcu zaviazal nahradit’ staZzovatelom trovy pravneho zastipenia vo vyske 2 000 Sk.

Pravny zastupca stazovatelov d’al§$im podanim z 30. aprila 2002 v mene svojich
klientov Ustavnému sidu oznamil: ,,... na ziadost’ mojich klientov — stazovatel'ov M. M.
aJ. M. oznamujem, Ze staznost, prejednavani Ustavnym stdom pod vyssie uvedenym
islom (III. US 110/01) s poukazom na § 54 zak. &. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov berieme spdt, a Ziadame konanie o nej zastavit. V zakladnom spore doslo

v uplynulych ditoch k sidnemu zmieru.*

II.

Podanie navrhovatel'a mozno podl'a § 79a zakona o Gstavnom stde kvalifikovat’ ako

staznost’ v zmysle €l. 127 Gstavy v spojeni s § 49 az 56 zakona o Gstavnom sude.

Podla § 54 zakona o Ustavnom sude ak stazovatel vezme svoju staznost’ spit,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak Gstavny std rozhodne, Ze spiat'vzatie sa
nepripusta, najmé ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spdsobom porusuju zakladné prava alebo

slobody stazovatel’a.

KedZze stazovatelia vzali prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu podanim

z 30. aprila 2002 svoju staZnost’ spat’ a ustavny sud z obsahu staznosti a z vykonanych



dokazov nezistil (s prihliadnutim na dovod spat'vzatia uvedeny v podani z 30. aprila 2002,
to znamena sudny zmier) skutoCnosti, ktoré by nasvedcCovali mimoriadne zévaznému
spodsobu poruSenia zékladnych prav alebo slobod stazovatelov a oddvodnovali
nepripustenie spéit'vzatia staZnosti, pripustil toto spitvzatie a konanie o staZnosti

stazovatel'ov zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. méja 2002



