SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 33/2013-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ mesta K., zastipeného advokatkou JUDr. T. V., K., vo veci
namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod v konani vedenom Okresnym sudom

TrebiSov pod sp. zn. 10 Er 1355/2012 a takto
rozhodol:
Staznost mesta K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola faxom
7.januara 2013 a poStou 10. januira 2013 dorucena staznost mesta K. (d’alej len
,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom Okresnym sudom TrebiSov (d’alej len ,,0kresny
sud“) pod sp. zn. 10 Er 1355/2012. Staznost’ bola odovzdand na posStova prepravu 8.

januara 2013.



Zo staznosti vyplyva, Ze u exekutorky je proti stazovatel'ovi ako povinnému vedena
exekucia na zdklade pravoplatného a vykonateného rozsudku okresného sudu sp. zn.
10 C 383/2004 z 8. marca 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2 Co 202/2011 z 28. jana 2012. Podla tohto exeku¢ného titulu bol stazovatel’ zaviazany
zaplatit’ spolocnosti K. s. 1. 0. (d’alej len ,,opravneny 1), istinu 272 132,24 € s 20 % trokom
rocne od 1. januara 1997 do zaplatenia, ako aj trovy konania. ESte pred zacatim exeku¢ného
konania opravneny 1 ozndmil staZovatel'ovi, Ze Cast’ pohl'addvky, a to jednu tretinu (teda
sumu 90 610,83 € s prisl.) postupil spoloc¢nosti D. s. 1. 0. (d’alej len ,,opravneny 2°), a d’alSiu
jednu tretinu zasa spolo¢nosti P. s. r. 0. (d’alej len ,,opravneny 3*). VSetci opravneni maju
totozné sidlo a su personalne prepojeni. VSetci opravneni 9. augusta 2012 podali navrh
na vykonanie exekucie peflaznej pohladavky vsume po 90 610,83 € s prisl.
Vec opravneného 1 je vedend u exekutorky pod sp. zn. EX 387/2012, vec opravnené¢ho 2
pod sp. zn. EX 386/2012 a vec opravneného 3 pod sp. zn. EX 388/2012. Vo vSetkych troch

pripadoch boli vydané osobitné poverenia na vykonanie exekucie.

Dna 28. augusta 2012 vydala exekutorka tri upovedomenia o zacati exekucie pod uz
uvedenymi spisovymi znackami s tym, Ze v kazdom jednotlivom pripade ide o vymozZenie
istiny 90 610,83 € s prisl. Zarovent vo vSetkych troch pripadoch urcila predbezni odmenu

exekutora vo vyske po 33 193,92 €.

Proti upovedomeniu o zacati exekucie ¢. k. EX 386/2012-11 z 28. augusta 2012
podal st'azovatel namietky. Zdovodnil ich tym, Ze sa opomenulo skiimanie materidlnych
a formalnych predpokladov vykonatel'nosti exeku¢ného titulu. Pit’ dni pred podanim navrhu
na vykonanie exeklcie opravneny 1 rozdelil pohl'adavku na tri Casti, pricom dve z nich
postupil dvom d’alSim pravnickym osobdm, s ktorymi je personédlne prepojeny. Exekutorka
vedie preto tri exekucie a v kazdej z nich si stanovila odmenu vo vyske 20 % z vymahane;j
istiny, hoci z exekuéného titulu vyplyva, ze prisidenad pohl'adavka je vo vyske 271 832,50
€. Ide o obchadzanie ustanovenia § 5 vyhldSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach sidnych exekutorov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), podla ktorej je odmena sidneho exekutora 20 %



zo zakladu na jej urCenie, najmenej vSak 33,19 € a najviac 33 193,92 €. Po zaplateni dlhu
z exekucného titulu by namiesto maximalne pripustnej odmeny 33 193,92 € pripadla
exekutorke odmena trikrat vysSia, priCom vSetky tri exekucné veci su u tej istej exekutorky.
Rozdelenim pravoplatne prisidenej pohladavky a zaevidovanim troch samostatnych
exeku¢nych konani bol jasne prejaveny zamer obist’ ustanovenie o maximalne pripustnej
odmene obsiahnuté v § 5 vyhlasky. Podla ndzoru stazovatel'a zabranit' tejto Spekulacii

moZno iba vyhldsenim exekucie za nepripustni a ndslednym zastavenim exekucie.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 10 Er 1355/2012-25 z 5. novembra 2012 boli
namietky stazovatela zamietnuté ako neopodstatnené s tym, ze staZovatel’ nepreukazal také
okolnosti, ktoré by od vzniku exekuc¢ného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku alebo

branili jeho vyméhatel'nosti, ale ani iné¢ dovody nepripustnosti exekucie.

Stazovatel' nesthlasi s uznesenim okresného sudu a povazuje ho za porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru. Pravna tGprava maximalnej odmeny exekutora je
kogentnej povahy a akykol'vek odklon od tejto Gipravy je neplatny pre rozpor so zdkonom.

K tejto uvahe sa vSak okresny sud nijako nevyjadril.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
10 Er 1355/2012 s tym, aby bolo uznesenie z 5. novembra 2012 zrusené a vec bola vratena

na d’alSie konanie. Napokon sa domaha nahrady trov pradvneho zastipenia.

I1.

Z uznesenia okresného studu €. k. 10 Er 1355/2012-25 z 5. novembra 2012 vyplyva,
ze nim boli zamietnuté ndmietky stazovatela proti exekucii. Upovedomenie o zacati
exekucie stazovatel’ prevzal 31. augusta 2012. Namietky stazovatela z 10. septembra 2012
boli dorucené stidnemu exekttorovi toho isté¢ho dila. Podl'a ndzoru okresného sudu z obsahu
odovodnenia namietok je zrejmé, ze stazovatel nepreukdzal také okolnosti, ktoré by

od vzniku exekucného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, branili jeho



vymahatelnosti, ani iné¢ dovody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Vzhladom
na vySku vymahanej pohl'adavky sa stazovatel nemo6ze zbavit’ zodpovednosti vyplyvajucej
mu z exekuéného titulu. Opravneny 2 podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu vydaného v stilade so zdkonom. Ziadna zo skuto¢nosti, ktoré stazovatel
vo svojich ndmietkach uvadza, ze nie je okolnost’ou, ktora by spdsobila zanik vymahaného
naroku alebo ktord by branila jeho vymahatel'nosti, a tiez nie je dovodom, pre ktory by
exekucia bola nepripustna. Stazovatel' nepreukazal, ze by platobni povinnost’ ulozen

exeku¢nym titulom uhradil v plnom rozsahu.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci UGstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich el a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Jadrom staznosti je namietka staZovatela, podla ktorej rozdelenim pdvodnej
judikovanej pohladavky na tri rovnako velké samostatné pohladdvky sa z pohladu
opravnenych subjektov malo dosiahnut’, aby sa obisla ustanovenim § 5 vyhlasky stanovena
maximalna vySka odmeny pre sudneho exekutora. Tato okolnost sa podla ndzoru

stazovatel’'a dd napravit iba tak, ak bude exekucia oznacena za nepripustnu.



Podl'a nazoru ustavného sudu treba uznesenie okresné¢ho sidu povazovat’ za jasne,
dostatocne a presved¢ivo zdovodnené. V Ziadnom pripade sa nejavi ako arbitrarne €1 zjavne

neodovodnené.

Stazovatel'om namietand skutocnost’ nie je dovodom nepripustnosti exekucie (nema
so samotnou exekuciou ni¢ spolo¢né). Nim uplatnenym argumentom by bolo pripadne
mozné brojit’ proti vyroku o trovach exeklcie, a to napriklad v tom zmysle, Ze vzhl'adom
na kogentne stanovenu najvyssiu moznu odmenu sudneho exekutora ani napriek rozdeleniu
pohl'adavky na tri rovnaké Casti nie je mozné maximalne povolent vySku odmeny sudneho

exekutora prekrocit’.

V danych stvislostiach treba pripomenut, ze kym proti vyroku o zacati exekucie boli
pripustné namietky v lehote 14 dni, zatial namietky proti predbeznému vycisleniu trov
exekucie bolo mozné vzniest do 3 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie (§ 201
ods. 2 Exekuéného poriadku). Takéto namietky vSak stazovatel’ v zakonnej lehote nepodal.

Okresny sud preto ani nemohol podané namietky z tohto pohl'adu posudzovat'.

Bertic do uvahy uvedené skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2013



