SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 176/2018-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), sudcu Ladislava
Orosza asudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost [ G
_, zastipeného advokatom JUDr. Marianom
Dzuroskom, Hviezdoslavova 468/31, Rimavské Sobota, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Rimavskd Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 112/2014 (pdvodne vedené

Okresnym sidom Brezno pod sp. zn. 6 C 420/2012) a takto
rozhodol:
Staznost’ | o d miecta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. jala 2017
doruc¢ena staznost’ ||| Gz (I21¢j len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia



jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Rimavskd Sobota (dalej
aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 112/2014 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie®). Konanie bolo povodne vedené Okresnym sidom Brezno pod sp. zn.
6 C 420/2012. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky std*)
sp. zn. 15 Nc¢ 27/2014 z 9. jula 2014 boli vSetci sudcovia Okresného sudu Brezno vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci stazovatel'a a jeho vec bola prikdzana na prejednanie

a rozhodnutie Okresnému sudu Rimavska Sobota.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' je G€astnikom konania o ndhradu
$kody na strane Zalobcu. Zaloba bola podand Okresnému stidu Brezno 30. novembra 2012
a v ¢ase podania staznosti Uistavnému stidu nebolo napadnuté konanie, ktoré je v sucasnosti

vedené Okresnym sidom Rimavska Sobota, pravoplatne skoncené.

Stazovatel pred ustavnym sudom tvrdi, Ze okresné sudy v jeho pravnej veci sposobili
zbytocné prietahy ,,v podstate od podania Zaloby“. Vo vztahu k svojmu spravaniu
ako spravaniu ucastnika napadnutého konania uvadza: ,, Moje spravanie ako ucastnika
konania je od samého zaciatku aktivne. Na vyzvy sudov som vidy v stanovenych lehotdch
odpovedal, vsetky relevantné podklady predkladal, aktivne ich doplial a osobne
sa dostavoval na pojednavania. O sposobeni prietahov z mojej strany nemozno hovorit
a rozhodne nie v suvislosti s vyuzivanim svojich prav smerujucich k urychlenému ukonceniu

veci, ktoré som realizoval réznymi formami (osobne, pisomne a staznostami). “

Stazovatel’ na zaklade uvedeného ustavny sud Ziada, aby nalezom takto rozhodol:

,, Pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod bolo postupom Okresného sudu v Rimavskej Sobote vo veci
7 C 112/2014 (predtym postupom Okresného sudu v Brezne vo veci sp. zn. 6 C 420/2012)

poruSené.



Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid v Rimavskej Sobote
konal vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 112/2014 bez prietahov.
Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie

vo vySke 20.000,00 € ...

Okresny sud Rimavska Sobota je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania...

K opodstatnenosti staZzovatel'ovej staznosti sa vyjadril okresny sid prostrednictvom
svojho predsedu podanim ¢. Spr 631/17-22 z 5. februara 2018, v ktorom sa uvadza:
.,V uvedenej veci a aj v niekolkych dalSich veciach tunajsieho sudu, ktoré boli pévodne
prejednavané na Okresnom sude Brezno, stazovatel ||} R podal na Okresny sud
Rimavska Sobota viac staznosti, ktoré boli zaevidované pod ¢. Spr 1704/17, Spr 1728/16
a Spr 1706/16 a po preskumani boli vyhodnotené ako nedovodné. Posledna staznost
v uvedenej veci zo dna 25. 01. 2018 pod ¢. 1 Spr/2/2018 doposial nebola vybavend, avsak
v suvislosti s obozndmenim sa so spisovym materidlom a so zataZenostou sudu
vybavovanim hromadnych Zalob v rokoch 2015 a 2016 povazujem staznosti pana || R
I ¢ ionanie tunajsieho siidu za nedovodné.

Z predlozeného spisu okresného sudu tstavny sud zistil takyto priebeh konania:

- 30. novembra 2012 — dorucenie navrhu Okresnému sudu Brezno,

- 3. januara 2013 — pokyn na vyziadanie informacii od Uradu prace, socialnych veci
a rodiny -, Socidlnej poistovne a Spravy katastra -,

- 17. januéra 2013 — dorucenie oznamenia zo Socidlnej poistovne,

- 22. januéra 2013 — dorucené tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania
(stazovatel’a),

- 24. januara 2013 — doruc¢ena odpoved’ Spravy katastra -,

- 29. januara 2013 — doru¢end odpoved’ z Uradu prace, socialnych veci a rodiny

-’

- 4. februara 2013 — doru¢ena odpoved z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny

- 12. februara 2013 — uznesenie o oslobodeni stazovatela od platenia stdnych

poplatkov,



- 27. februara 2013 — odvolanie stazovatela proti uzneseniu o jeho oslobodeni
od platenia sudnych poplatkov,

- 11. marca 2013 — doplnenie Zaloby st'azovatel'om,

- 18. marca 2013 — doplnenie Zaloby st'aZzovatel'om,

- 21. marca 2013 — predlozenie ziadosti stazovatel'a Centru pravnej pomoci (podanie
stazovatel'a nebolo vyhodnotené ako odvolanie, ale ako Ziadost’ o predloZenie jeho Ziadosti
Centru pravnej pomoci),

- 10. aprila 2013 — ozndmenie Centra pravnej pomoci o tom, ze stazovatel’ k svojej
ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci nedolozil vSetky potrebné doklady, na ¢o bol
nasledne Centrom pravnej pomoci vyzvany,

- 3. jina 2013 — vyzva Centru pravnej pomoci na oznamenie, ako bolo vo veci
ziadosti stazovatel’a rozhodnuté,

- 10. jina 2013 — odpoved’ Centra pravnej pomoci,

- 11. jala 2013 — dorucenie splnomocnenia pravneho zastupcu st'azovatela,

- 25. jula 2013 — uznesenie sudu — vyzva stazovatelovi na doplnenie podania
z 30. novembra 2012,

- 2. septembra 2013 — doruc¢ené doplnenie zaloby st’azovatel'om,

- 11. septembra 2013 — uznesenie — vyzva stazovatel'ovi, aby sa vyjadril, ¢i sthlasi
s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania,

- 27. septembra 2013 — vyjadrenie stazovatela, nesuhlasi s tym, aby vo veci bolo
rozhodnuté bez nariadenia pojedndvania,

- 3. oktobra 2013 — dorucené¢ vyjadrenie odporcu k Zalobe,

- 13. novembra 2013 — Ziadost Uradu prace, socidlnych veci a rodiny -
o zapozicanie spisového materialu,

- 17. decembra 2013 — doruéenie spisovej dokumentacie z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny -

- 20. decembra 2013 — ziadost’ stazovatela o urychlené konanie v jeho veci,

- 21. januéra 2014 — nariadenie terminu pojednavania na 25. februar 2014,

- 25. februara 2014 — pojednédvanie, odrocené na neurcito pre ucely rozhodnutia
o stazovatel'ovom navrhu na preruSenie konania,

- 12. marca 2014 — uznesenie, navrh na prerusenie konania sa zamieta,



- 6. juna 2014 — pokyn sudcu na lustraciu spisu sp. zn. 5 C 107/2012, ¢i sa v iom
nachadza kopia trestného oznamenia podaného st'azovatel'om,

- 12. juna 2014 — oznamenie zdkonného sudcu o jeho vylufeni z rozhodovania
VO vecl,

- 4. jula 2014 — spis predlozeny krajskému stdu pre ucely rozhodnutia o vyliceni
zakonného sudcu a ostatnych sudcov Okresného sudu Brezno,

- 9. jala 2014 — wuznesenie krajského sudu, vSetci sudcovia okresného sudu
su vylu¢eni z prejednavania a rozhodovania veci, vec sa prikazuje na prejednanie
a rozhodnutie Okresnému sudu Rimavska Sobota,

- 14. jala 2014 — dorucenie spisu z krajskeého sudu,

- 22. j4la 2014 — spis postupeny Okresnému sudu Rimavska Sobota,

- 8. septembra 2014 — pokyn na zistovanie moznosti pripojenia spisu sp. zn.
3 C 122/2012 z Okresného sudu Brezno,

- 10. marca 2015 — nariadeny termin pojednavania na 31. marec 2015,

- 19. marca 2015 — ospravedlnenie pravneho zastupcu zalovaného z ucasti
na pojednavani a Ziadost’ o odroCenie pojednavania, dovod — kolizia pojednavani,

- 26. marca 2015 — pojednéavanie odrocené na 28. april 2015,

- 16. aprila 2015 — dorucené doplnenie dokazov st'azovatel'om,

- 28. aprila 2015 — pojednavanie odroCené na 26.maj2015 z doévodu
neospravedlnenej neucasti stazovatel’a a jeho pravneho zastupcu,

- 5. maja 2015 — dorucené vyjadrenie stazovatela,

- 11. m4ja 2015 — navrh stazovatel’a na vypocutie svedka,

- 26. maja 2015 — pojednavanie, odrocené na neurcito pre ucely obozndmenia
sa s konanim, v ktorom sa rozhoduje o navrhu na uréenie neplatnosti drazby,

- 27. méja 2015 — uradny zaznam, predmetny spis sa v tom Case nachiadza na
krajskom sude,

- 15. jona 2015 — dradny zdznam, spis nie je mozné pripojit, pretoze zakonna
sudkyna musi v tomto spise robit’ ukony,

- 28. oktobra 2015 — podanie st'azovatela, Ziadost’ o ,,prekvalifikovanie konani,

- 9. novembra 2015 — vyjadrenie zdkonnej sudkyne a sudcov okresné¢ho sudu, citia

sa byt vo veci zaujati,



- 19. novembra 2015 — spis predloZeny krajskému studu,

- 25. novembra 2015 — uznesenie krajského sudu, dve sudkyne okresného sudu
(vratane zékonnej sudkyne) su vylucené z prejedndvania a rozhodovania vo veci, ostatni
sudcovia nie su vylicent,

- 1. decembra 2015 — spis vrateny okresnému sudu a nasledne prideleny inému
zakonnému sudcovi,

- 19. janudra 2016 — 16. februara 2016 — spis u verejného ochrancu prav, u ktorého
stazovatel’ podal podnet vo veci ochrany jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov,

- 18. marca 2016 — doru€enie zmeny pravneho zastupcu st'aZzovatel’a,

- 24. marca 2016 — vyzva pdévodnému pravnemu zastupcovi stazovatela,
aby predlozil doklad o ukonéeni jeho pravneho zastupovania,

- 31. marca 2016 — odpoved’ povodného pravneho zastupcu,

- 4. maja 2016 — vyzva pravnemu zastupcovi stazovatela, aby predlozil sudu
rozhodnutie Centra pravnej pomoci z 25. februara 2016,

- 16. maja 2016 — dorucenie rozhodnutia Centra pravnej pomoci,

- 1. jina 2016 — vyzva pravnemu zastupcovi stazovatel’a, aby sa do 15 dni vyjadril,
¢i ma vo veci d’alSie dokazné navrhy,

- 15. juna 2016 — ziadost’ pravneho zastupcu o prediZenie lehoty,

- 4. jula 2016 — doruceny navrh na vykonanie dokazovania,

- 23. augusta 2016 — doziadanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny -

- 16. septembra 2016 — Ziadost’ stazovatel'a o nariadenie terminu pojedndvania,

- 22.septembra 2016 — ozndmenie stazovatelovi, termin pojednavania bude
nariadeny po predloZzeni dokazov z Uradu préce, socialnych veci a rodiny -

- 3. oktdbra 2016 — odpoved Uradu prace, socialnych veci a rodiny -

- 4. oktobra 2016 — zaslanie fotokopie vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci
a rodiny - stazovatelovi, ziadost’ o jeho vyjadrenie,

- 14. oktobra 2016 — vyjadrenie stazovatela,

- 19. oktobra 2016 — doziadanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny -

- 2. novembra 2016 — zmena pravneho zastupcu stazovatel'a na zaklade rozhodnutia

Centra pravnej pomoci,



- 7. novembra 2016 — oznamenie Uradu préce, socialnych veci a rodiny -

- 11. novembra 2016 — doziadanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny -
na doplnenie odpovede, ktora bola neuplna,

- 7. decembra 2016 — oznamenie Uradu préce, socialnych veci a rodiny -

- 3. januara 2017 — ziadost’ stazovatela o konanie vo veci,

- 6. februdra 2017 — odpoved’ stazovatel'ovi, termin pojednavania bude nariadeny
po zisteni, €1 je vo veci potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie,

- 27. februara 2017 — nariadeny termin pojedndvania na 4. april 2017,

- 4. aprila 2017 — pojednavanie, odro¢ené na neurcito pre ucely dorucenia pisomného
navrhu stazovatel’a na rozSirenie Zaloby a doplnenie dokazovania,

- 7. aprila 2017 — rozSirenie/zmena zaloby stazovatel'om,

- 18. aprila 2017 — vyjadrenie Zalovaného,

- 19. aprila 2017 — vyjadrenie stazovatela, predlozenie dokazov,

- 26. aprila 2017 — vyzva stazovatelovi na vyjadrenie, vyzva Zzalovanému
na vyjadrenie,

- 3. maja 2017 — dorucené stanovisko st'azovatela,

- 4. j0la 2017 — uznesenie o pribrati znalca,

- 3. augusta 2017 — vyzva znalcovi na prevzatie spisu, doziadanie na Okresny sud
Zvolen,

- 16. oktobra 2017 — urgencia znalcovi,

- 23. oktébra 2017 — ziadost’ znalca o prediZenie lehoty a o povolenie moznosti
obratit’ sa v pripade potreby na tretie strany,

- 25. oktobra 2017 — uznesenie k navrhu z 23. oktébra 2017,

- 1. decembra 2017 — oznamenie znalca,

- 2. januara 2018 — Zziadost’ znalca o zruSenie uznesenia a pribratie in¢ho znalca
zo zdravotnych dévodov,

- 11. januéra 2018 — uznesenie, okresny sud meni uznesenie zo 4. jula 2017 a pribera
iného znalca,

- 11. januéra 2018 — vyzva povodnému znalcovi na vratenie spisu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym

sudom...

Ustavny std konstatuje, Ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prdvom na prejednanie zalezZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejSich rozdielov, a preto
aj vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje
a vychadza z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava k pravu podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, mozno ich namietané porusenie posudzovat’ v rdmci predbezného prerokovania

staznosti spolo¢ne.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgédne
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zasade aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Stdtneho organu. Preto
na naplnenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestai, aby Statne organy
vec prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohladu na ich poéet (napr. I. US 10/98,

I11. US 224/05).

Podrla judikatury ustavného sudu dovodom na odmietnutie st'aznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je skuto¢nost’, Ze Ustavny sud nezistil moZnost’ porusenia namietaného
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (II. US 70/00, 1. US 117/05, 1. US 225/05, II. US 272/06). Ustavny sad uz
vo svojich predchddzajucich rozhodnutiach tieZz vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’
staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru) moze vyplyvat' aj z toho,
ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych

prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05, 1. US 455/2014).

Z judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I1. US 57/01).



V pripade, ked ustavny sud zisti, Zze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy (IL. US 57/01, III. US 30/03), nevyslovi porusenie zakladného
prava zaruCen¢ho v tomto clanku, ale staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu

(L. US 57/01, 1. US 27/02, 1. US 197/03, I. US 35/04, 1. US 38/04).

Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom

konani.

Ustavny sud konstatuje, Ze celkova dizka napadnutého konania v trvani vyse 5 rokov
sa na prvy pohl'ad méze z objektivneho hl'adiska javit' ako neprimerand. Po preskimani
zapozicaného sudneho spisu okresného sudu vSak ustavny sud napriek uvedenému
dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatel'a je potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud zo zapozi¢aného stdneho spisu zistil, 7e staZovatel sa v ramci
napadnutého konania pri€inil o odroCenie viacerych okresnym sidom nariadenych
pojednavani — odrocené bolo pojednavanie nariadené na 25. februar 2014, na ktorom
stazovatel podal navrh na preruSenie konania, ktory bol nasledne okresnym sudom
zamietnuty, odrocené boli taktiez pojednévania nariadené na 19. marec 2015 a 26. maj 2015
z dovodu neucasti stazovatela na pojednavani (v jednom pripade neospravedinenej)
a odro¢ené bolo aj pojednavanie nariadené na 4. april 2017, a to z dévodu rozsirenia zaloby

stazovatel'om a jeho ndvrhu na doplnenie dokazovania.

Stazovatel’ d’alej prispel k prediZeniu napadnutého konania aj tym, Ze na viacerych
sudcov okresnych sudov podal trestné oznamenia, v stvislosti s ¢im opakovane dochadzalo
k zmene zdkonného sudcu (22. jula 2014, 1. decembra 2015) a v dosledku ¢oho doslo
aj k postiipeniu jeho veci z Okresného stidu Brezno, kde boli krajskym stidom vSetci

sudcovia vyluceni z rozhodovania v jeho veci, na Okresny sud Rimavskd Sobota, kde bola
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zakonna sudkyna z rovnakého dovodu taktieZ z rozhodovania vo veci stazovatel'a vylucena.
Ustavny sud v tejto stuvislosti poukazuje na skutocnost, Ze so zmenou zdkonného sudcu
je spojend aj potreba nastudovania prislusného stidneho spisu novym zadkonnym sudcom,

¢im sa mozZe konanie taktiez z objektivnych pricin predlzovat'.

Vzhl'adom na uvedené dospel tistavny sad k zaveru, Ze na predizeni celkovej dizky

napadnutého konania sa vo vyraznej miere podielal sdm st'azovatel.

Pokial’ stazovatel’ namieta prietahy v postupe okresného siidu v napadnutom konani,
ustavny sud po preskimani zapozian¢ho sudneho spisu okresného sudu konstatuje, Ze jeho
postup v napadnutom konani bol s vynimkou dvoch obdobi kratkodobej necinnosti

(september 2014 az marec 2015 a jin 2015 az november 2015) v zésade plynuly.

Vtomto bode ustavny sud opdtovne poukazuje na svoju judikatGru (napr.
I1. US 76/08, 1II. US 372/09, IV. US 109/09, 11I. US 500/2017), v zmysle ktorej nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy (obdobne

prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru).

Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze staznost stazovatela je aj napriek celkovej
dizke napadnutého konania v trvani viac ako pit rokov potrebné odmietnut’ podla § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, tstavny sud sa d’al§imi poziadavkami
stazovatel'a nezaoberal, pretoZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
zékladného prava alebo slobody, k comu v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2018

11



