SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 78/2011-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
JUDr. F. N., B., vo veci namietané¢ho porusSenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a Cl.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod a
podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
95/2010 z 28. septembra 2010 a uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17 CoE
170/2009 z 19. januara 2010 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti Z., s. 1. 0., od mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad) bola 21. januara
2011 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti Z., s. 1. o., B. (d’alej len ,,stazovatel'ka*),

zastupenej advokatom JUDr. F. N., B., vo veci namietan¢ho porusenia jej zdkladnych prav



podrla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a ¢1. 11
ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prav podl'a ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
apodla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Cdo 95/2010 z 28. septembra 2010
(d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu) a uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 17 CoE 170/2009 z 19. januara 2010 (d’alej len ,,uznesenie krajského

sadu®).

Stazovatelka v st'aznosti uviedla:

«P. v likvidacii... (dalej len ,,D.*) vydala v zmysle ustanoveni zdakona ¢. 273/1994 Z.
z. o0 zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych
zdravotnych poistovni v prislusnom zneni (dalej len ,,ZoZP*) Platobny vymer ¢. 479/2005
(dalej len ,, Platobny vymer*“), ktorym uloZila platitelovi — D. P. ... (dalej len ,, Povinny*)
zaplatit' dizné poistné a poplatok z omeskania z dlznej sumy poistného.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 07. 07. 2005 D. postupila subor
pohladavok, ktorych sucastou bola aj pohladavka predpisand Platobnym vymerom
Povinnemu, spolu s prislusenstvom a vsetkymi pravami s nimi spojenymi na Stazovatela.

Nakolko sa Stazovatel’ Navrhom na vykonanie exekucie domahal vykonania exekiicie
proti Povinnému na zdklade exekucného titulu — Platobného vymeru, sudny exekutor
dorucil Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,,OS NM*) Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekiicie.

OS NM Uznesenim sp. zn. 6 Er 2206/2008-14 zo dna 11. 11. 2009 (dalej len
., Rozhodnutie OS NM*) vyhlasil vedenu exekiiciu za nepripustnu a exekuciu zastavil.
V odovodneni Rozhodnutia OS NM wviedol, Ze sprdavca konkurznej podstaty upadcu D.
v priebehu konkurzného konania vo vdzbe na postupenie pohladavky na oprdavneného
v exekucnom konani vydal platobny vymer, ktory je udajne nulitny.

Stazovatel’ podal proti Rozhodnutiu OS NM Odvolanie, ktoré bolo prejednané pred
KS TN ako odvolacim sudom. KS TN Uznesenim sp. zn. 17CoE/170/2009 zo dna 19. 01.



2010 (dalej len ,,Rozhodnutie KS TN*) Rozhodnutie OS NM potvrdil. KS TN uviedol, Ze
exekucny titul, na zdklade ktorého bola doposial’ vykondavana exekuicia, bol udajne vydany
v rozpore so zakonom a osobou, ktora na takéto konanie nebola opravnend. Preto KS TN
ako odvolaci sud dospel k zaveru, Ze predlozeny exekucny titul je udajne nulitnym aktom,
ktory nema Ziadnu pravnu silu.

Nasledne Stazovatel’ podal voci Rozhodnutie KS TN dovolanie, ktoré vsak bolo
Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo/95/2010 zo dna 28. 09. 2010 (dalej len
,»Rozhodnutie NS SR *“) odmietnuteé. ...

Stazovatel’ povazuje Rozhodnutie NS SR ako aj Rozhodnutie KS TN za arbitrarne
a za prejav svojvole. ... Podla nazoru Stazovatela, predmetné sudy vyslovili pravne zavery,
avSak nalezité sa nevysporiadali so skutocnostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre
pravne posudenie veci a rozhodli na zdklade nepodlozenej prdavnej konstrukcie, ktoru
navyse nedostatocne odovodnili.

Stazovatel’ ma za to, Ze dovolaci NS SR ako aj odvolaci KS TN sa v odovodneni
svojho rozhodnutia nevysporiadal so skutkovymi tvrdeniami a pravnym posudenim, ktoré
Stazovatel' predlozZil a na ktoré poukdzal, ale prave naopak, rozhodol na zdklade
skutocnosti, ktorymi sa prvostupnovy sud vo svojom rozhodnuti nezaoberal...

Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky cislo 3215/1999-A
vydanym dna 01. 07. 1999 (dalej len ,,Rozhodnutie MZ SR 1*) bolo zrusené povolenie na
zriadenie zdravotnej poistovne — D.. ... ZruSenim povolenia na zriadenie D. vstupila D. na
zdklade ustanovenia § 34 ods. 4 zakon ZoZP do likvidacie.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7K 70/01-30 zo dna 20. 04. 2001,
konkurzny sud na navrh likvidatora D. vyhlasil konkurz na majetok D.. Vyhlasenim
konkurzu doslo k preruseniu likvidacie na zdklade ustanovenia § 13a prva veta zdkona
C. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v prislusnom zneni (dalej len ,, ZoKV*).

Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. M/5068/2001 zo dna
19. 12. 2001 (dalej len ,,Rozhodnutie MZ SR II*) bola na zdklade Protestu Generdlneho
prokuratura Slovenskej republiky ¢. VI. Gd 5187/01-19 zo dna 12. 12. 2001 zruSend pre
rozpor so zakonom vyrokova cast' Rozhodnutia MZ SR I s textom: ,,Na Vseobecnu
zdravotnu poistoviiu prechddzaju zavdzky poistovne voci zdravotnickym zariadeniam,

pohladavky na poistnom a poplatky z omeskania.“ V odovodneni Rozhodnutia MZ SR 11 sa



uvadza, ze: ,,... prechodu prav a zavizkov predchddza likvidacia. AZ po jej skonceni
prechadzaju na vsSeobecnu poistoviiu zavizky, ktoré nebolo mozné v ramci likvidacie
uspokojit z majetku zrusenej poistovne. ... *“

Spravca konkurznej podstaty D. (dalej len ,,SKP ) zaradil subor pohladavok D. na
zaplatenie dlZnych poistnych, prirazkach k poistnému, poplatkov z omeskania a poplatkov
za nesplnenie oznamovacej povinnosti (ktorych sucastou bola i pohladavka vyplhvajica z
Platobného vymeru voci Povinnému) do konkurznej podstaty upadcu - D.. ...

V' ramci spenazovania konkurznej podstaty D. boli predmetné pohladavky D.
postupené na zdklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 07. 07. 2005 na Stazovatela.
Postupeniu pohladdavok D. na StaZovatela predchadzalo vydanie Opatrenie konkurzného
Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. 06. 2005. sp. zn.: 7K 70/01 (pravoplatné
a vykonatelne dna 29. 06. 2005), ktorym konkurzny sud odsuhlasil uvedeny odpredaj
pohladavok (dalej len ,, Opatrenie “).

Na zaklade pravoplatného Uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7K 70/01-
1404 zo dna 14. 12. 2006 (dalej len ,,Uznesenie o zruSeni konkurzu*“) registrovy sud dna
08. 08. 2007 ex offo vymazal D. z obchodného registra v celom rozsahu, v dosledku coho
doslo k jej zaniku. ...

Uznesenie o zruseni konkurzu bolo napadnuté odvolanim Vseobecnej zdravotnej
poistovne, a. s. ... (dalej len ,,V.“), avsak odvolaci Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim
Uznesenim sp. zn. 6 Obo 20/07 zo dna 22. 02. 2007 napadnuté Uznesenie o zrusSeni
konkurzu potvrdil ako vecne spravme, v doésledku coho toto nadobudlo pravoplatnost

a vykonatelnost dina 05. 04. 2007...»

Stazovatel’ka poukazujic na obsah odovodnenia uznesenia Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 7 K 70/01-1404 zo 14. decembra 2006 o zruSeni konkurzu na majetok
upadcu — D. — uviedla, Ze «... bola teda povodna pohladavka D. vyplyvajiuca z Platobného
vymeru ako exekucného titulu postiupend na StaZovatela v sulade s platnym pravnym
poriadkom. Tato pohladavka nemohla teda prejst na V.... samotnym zruSenim D. eSte
nedoslo k automatickému prechodu pohladavok a zavdzkov na vseobecnu poistoviiu, resp.

na inu poistoviu, ktorad prevzala poistencov. ...



Zaroveri si nedovolime neuviest Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
29 Odo 394/2002 zo dna 29. 07. 2004, ktory vychadzal v predmetnej problematike
z identického znenia ZoKV, a zmysle ktorého osoba, na ktoru spravca konkurznej podstaty
v ramci spenazovania previedol majetok zapisany do konkurznej podstaty, sa totiz stava
viastnikom takéhoto majetku bez ohladu na to, ¢i neskor vyslo najavo, Ze zapisany
a nasledne i spenazeny majetok (alebo jeho zodpovedajuca cast) v dobe spenazenia
viastnicky prinalezal osobdam inym. ...

Podla ndzoru sudu nemal vsak spravca konkurznej podstaty udajne prdavomoc
vydavat vo veciach zdravotného poistenia platobné vymery ako individuadlne spravne akty.
Existencia D. po jej zruseni mala smerovat k jej likviddcii, z coho podla nazoru sudov ma
udajne logicky vyplyvat, Ze zrusena poistovita a ani spravca konkurznej podstaty nemali
Ziadne opravnenie vyrubovat zdravotné poistné v spravnom konani. O dévodoch absencie
takéhoto oprdavnenia v danych skutkovych a pravnych suvislostiach ... sa vsak StaZovatel
z odovodnenia rozhodnuti nedozvedel. ...

Za logické (na rozdiel od vyjadrenia sudov v odovodneniach rozhodnuti) je potrebné
podla nasho nazoru povazovat' také konanie spravcu konkurznej podstaty D. (povinného
konat' zo zakona s odbornou starostlivostou), ktoré smeruje aj k vymdahaniu pohladavok,
a to sposobom, ktory si konkrétny typ pohladavky vyzaduje. V danom pripade prave najskor
jej predpisanim formou platobného vymeru. Ak by sme sa riadili logikou sudov, tak potom
D. a jej spravca konkurznej podstaty by boli opravmneni jedine inkasovat’ dobrovolne
zaplatené poistné, avsak chybali by im akékolvek pravme ndstroje na redalne vymahanie
dobrovolne nezaplateného poistného a poplatku z omeskania, co povazujeme za absurdné
a v rozpore s umyslom zakonodarcu. V tejto suvislosti sa zaroven vynara otazka, kto teda
podla predmetnej logiky bol opravneny vydat' Platobny vymer, ak to nebola v case konkurzu
ani D. a ani spravca konkurznej podstaty D., pricom na V. toto opravnenie preukdazatelne
nepreslo. Odpoved’ na tuto otazku Stazovatel' v odovodneni rozhodnutia nenasiel.

V suvislosti so zjavne ,,dodatocnym “ zistenim udajnej absencie oprdavnenia D. vydat
Platobny vymer a jeho ndsledného oznacenia za nulitny pravny akt, by sme si dovolili

zaroven poukazat na nasledujuce skutocnosti.



Samotny slovensky prdavny poriadok neobsahuje explicitnu legislativnu definiciu
nulity pravnych aktov. Podla pravnej teorie a praxe nastava nulita vtedy, ak vady dosahuju
taku zavaznu mieru, Ze uz nemozno hovorit' o pravnom akte.

Zo samotného pravneho vykladu nulity pravneho aktu vyplyva skutocnost, ze musi ist
o bezpochyby jednoznacné, zjavné a hrubé porusenie zakona alebo procesnych principov.

Pravna uprava vychadza z toho, Ze v pripade vyhldsenia nulity pravneho aktu musi
ist' o zavazny a jednoznacny rozpor s pravaym poriadkom.

K vkladu nulity nie je pritom mozné pristupovat’ rozsirujucim sposobom. Uvedené
chapanie podporuje aj europska judikatura, v zmysle ktorej treba dovody nulity vykladat
restriktivne a teda obmedzit dovody nulity pravnych aktov v ramci rozhodovacej praxe
sudov.

Stazovatel’ ma za to, zZe Platobny vymer ako exekucny titul je platny akt vydany
v sulade so zdkonom. StaZovatel na zdklade identickych platobnych vymerov ako je
Platobny vymer (lisiacich sa osobou povinného a vyskou zavizku) inicioval znacné
mnozstvo exekucnych konani, v ktorych samotné sudy neposudili pravoplatné a vykonatelné
platobné vymery ako nulitné akty, a to aj napriek skutocnosti, Ze sa touto otazkou v ramci
podanych namietok, resp. inych podani zaoberali.

Je mozné ciastocne akceptovat skutocnost, ze rozne sudy zaujmu v identickych (resp.
obdobnych) pravnych veciach réozne prdavne nazory a vyklady, avsak touto roznorodostou
nemoze byt postihnuty institut nulity aktu, kedZe v takom pripade by jeho existencia nemala
Ziadne redlne opodstatnenie a pravny vyznam, a tento institut by bol nebezpecnym pravnym
nastrojom na zvratenie akéhokolvek prdavneho stavu v akomkolvek Stadiu, v dosledku coho
by dochadzalo k nepripustnej eliminacii vyznamu pravnej istoty. Nehovoriac uz o tom, Ze je
nepochybne pravne neakceptovatelné, ak k predmetnej roznorodosti dochadza az v ramci
samotného exekucného konania, a to dokonca toho istého, ako je i v tomto pripade (in
concreto prvostupioveho a druhostuprnového exekucného konania).

Na jednej strane sa sice stotoznujeme s pravidelne sa opakujiicim pravnym ndzorom
ustavného sudu implikovanym v mnohych jeho rozhodnutiach, zZe ustavny sud v zdsade nie
je opravneny zjednocovat' judikaturu vseobecnych sudov ... no na druhej strane je podla
nasho nazoru ustavnopravne neakceptovatelné, ak tato variabilita rezonuje pri institute

nulity aktu.



Napadanymi rozhodnutiami podla nasho ndzoru inter alia doslo k poruseniu
principu pravnej istoty a ochrany dovery StaZovatela, ako nadobudatela prav
vyphvajucich z Platobného vymeru, v pravo, ktory predstavuje zakladny atribut prdavneho
Statu. Vyplyva to najmd zo skutocnosti, Ze vysledkom postupu exekucného sudu je zarovern i
dualita pravneho stavu, kedZe nadobudnutiu prav vyplhwvajucich z Platobného vymeru
predchadzalo rozhodnutie konkurzného sudu — Opatrenia, ktorym konkurzny Krajsky sud v
Bratislave ako jediny vecne prislusny sud odsuhlasil odpredaj pohladavok a de facto i
nadobudnutie prav vyplyvajucich z Platobného vymeru, ako exekucného titulu.

Sudy pri rozhodovani v danej veci prehliadli existenciu zakladného prava
Stazovatela na legitimne ocakavanie nadobudnutia majetku. Stazovatel md za to, Ze
Rozhodnutim KS TN bolo zasiahnuté aj do prdva Stazovatela viastnit' majetok tym
sposobom, Ze napriek existencii pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia konkurzného
sudu o odsuhlaseni odpredaja pohladavky vo forme Platobného vymeru Stazovatelovi, bol
nasledne Stazovatel napadnutym rozhodnutim sudu de facto tohto majetku zbaveny. ...

Dovolime si tiez upriamit pozornost na ustavnému sudu urcite znamy Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 182/2010-44 zo dia 20. 10. 2010,
ktorym bolo rozhodnuté o Ustavnej staznosti Stazovatela zo dia 19. 08. 2009, v ktorom
Ustavny sid Slovenskej republiky skonstatoval, Ze zdkladné pravo Stazovatela na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 10/2009, 2 Obo
11/2009-514 zo dna 27. 05. 2009 porusené bolo, v dosledku coho toto rozhodnutie zrusil
a vec vratil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie. Z uvedeného ndlezu
vyplyva, zZe v tomto kontexte je vyznamné najmd to, Ze zmluva o postupeni pohladdvok
v tomto pripade bola predbezne posudend prislusnym konkurznym sudom a vysledkom tohto
posudenia bolo rozhodnutie sudu o suhlase na takyto pravny ukon, ku ktorému aj doslo
uzavretim zmluvy o postipeni pohladavok. Ustavny sud dalej skonstatoval, Ze v dalsom
konani pred vSeobecnym sudom je najmd nevyhnutné, aby najvyssi sud ... vysvetlil aj vztah
medzi sudnou ochranou, ktora bola staZovatelke poskytnuta konkurznym sudom udelenim
suhlasu na uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky podla § 66b ¢. 328/1991 Zb. a sudnou

ochranou pozadovanou v pritomnom spore.



Zaroven je potrebné podotknut, Ze exekucny sud sa navySe vobec nezaoberal
pripadne sposobenymi negativnymi nasledkami vyhlasenia nulity Platobného vymeru, a to

napriklad v suvislosti s plynutim lehot na opdtovné vymdahanie predmetnej pohladavky ...».

Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vo veci rozhodol tymto nalezom:

,, 1. Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/95/2010 zo dnia 28. 09. 2010 ako aj
uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17CoE/170/2009 zo dna 19. 01. 2010 doslo
k poruseniu viastnickeho prava Stazovatela v zmysle ustanovenia clanku 20 ods. 1 Ustavy
SR, ¢lanku 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a clanku 1 ods. 1 Prvého
dodatkového protokolu k Eurdpskemu dohovoru o ludskych pravach, a zaroven k poruseniu
prava Stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu v zmysle ustanovenia clanku 46 ods. 1
Ustavy SR, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a clanku 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ludskych pravach.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo/95/2010 zo dna 28. 09. 2010 ako aj
Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17CoE/170/2009 zo dna 19. 01. 2010 sa
zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi ndhradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia Stazovatela. Najvyssi sud SR a Krajsky sud v Trencine su
spolocne a nerozdielne povinni zaplatit' trovy pravneho zastupenia Stazovatela do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu
toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej
stvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zdkladnym
pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takiito moznost
realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 50/05
aIV. US 288/05).

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky. Podl'a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe domahat



ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urfenych
pripadoch na inom orgéane. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé préavo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uZzivat’ svoj majetok.
Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré

ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

Porusenie oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru vidi
stazovatel’ka v namietanej nespravnosti pravnych zdverov v uzneseni krajského sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresné¢ho sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len
,okresny sud“) ¢. k. 6 Er 2206/2008-14 z 11. novembra 2009 (d’alej len ,,uznesenie
okresného stdu) o nepripustnosti exekucie a jej zastaveni a v jeho nedostatocnom

odovodneni.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s tUstavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vS§eobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
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a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00), resp.
poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené

v inStan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

II.LA K namietanému porusSeniu oznacenych prav staZovatelky uznesenim

krajského sudu

Ustavny sud povazoval v tomto pripade lehotu na podanie staznosti za zachovani
v sulade so svojou judikatirou, v ktorej zaujal ndzor, zZe v pripade podania opravného
prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti Ustavnému sudu je staznost
povazovana za pripustnil az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto
staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu, v tomto pripade vo vztahu k uzneseniu krajského sudu (napr. 1. US 169/09,
I.US 69/2010, resp. porovnaj tie? rozsudok Eurépskeho sidu pre TIudské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost

€. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

Stazovatel'ka povaZzuje za poruSenie fou oznaCenych zakladnych a inych prav
uznesenim krajského sudu to, ze krajsky sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru
o nulitnosti platobného vymeru, ktory bol v exeku¢nom konani oznaceny za exekucny titul,
a to z dovodu neexistencie opravnenia spravcu konkurznej podstaty na vydanie tohto

platobného vymeru.

Ustavny sid poznamenava, 7e o predchadzajucich staZnostiach staZzovatelky
analogického skutkového a pravneho obsahu ako posudzovana staznost’ uz rozhodoval
svojimi skor§imi uzneseniami (napr. I. US 80/2010, I. US 179/2010, I. US 183/2010).
Ustavny sud preto pri posudzovani tejto staznosti vychadzal z odévodnenia svojich skorsich

uzneseni, na ktoré zaroven v ich podrobnostiach odkazuje.
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Ustavny sid upriamuje pozornost’ aj na svoju doterajsiu judikataru (napr. IV. US
55/09), podla ktorej za zjavne neopodstatnentl staznost’ povazuje aj taka st'aznost’, ktorou
stazovatel namieta porusenie Ustavou, pripadne kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
zarucen¢ho prava alebo slobody na zaklade takych tvrdeni a argumentov, ktoré uz v ramci
svojej predchadzajicej rozhodovacej Cinnosti, rozhodujic o obdobnej staznosti (hoci aj

iného st'azovatel’a), posudil a vyhodnotil ako neodovodneng.

Zhodne so svojimi predchddzajucimi uzneseniami o odmietnuti analogickych
staznosti stazovatel’ky ustavny sud konStatuje, Ze vSeobecné sudy v ramci exekucného
konania boli opravnené aj mimo ramec spravneho sudnictva skiimat’ spravne rozhodnutie
oznacené¢ v exekuc¢nom konani ako exekucny titul, a to prave len z hladiska, ¢i nejde
o spravne rozhodnutie nicotné (nulitny spravny akt, resp. paakt), ktoré nevyvolava Ziadne
pravne ucinky. Toto opravnenie exekucnych stidov podla nazoru tstavného sudu nebolo
ziadnym spdsobom limitované uplynutim lehot na preskiumanie spravneho rozhodnutia

v rdmci spravneho sudnictva.

Ustavny sud taktiez konstatuje, Ze nie je mozné ustalit’ prvky arbitrarnosti v zaveroch
krajského sudu, ze spravne rozhodnutie oznacené v exeku¢nom konani ako exekuény titul je
ni¢otnym spravnym aktom z dovodu, Ze spravca konkurznej podstaty nebol opravneny
vydavat individualne spravne akty (spravne rozhodnutia) ako orgdn verejnej spravy, pretoze
takym organom nie je, a teda nemohol vydat’ ani platny exekucny titul, na zaklade ktorého

stazovatel'’ka navrhla viest’ exekucné konanie.

Zavery krajského sudu nemdze spochybnit’ ani argumentacia stazovatelky, ze
krajsky sud sa nevysporiadal pri posudzovani nulitnosti exeku¢ného titulu s okolnostou
zahrnutia pohladavky vyplyvajicej z exeku¢ného titulu do konkurznej podstaty poistovne
po vyhlaseni konkurzu na jej majetok, schvalenim spefiaZzenia konkurznej podstaty vratane
tejto pohladavky rozhodnutim konkurzného sidu a naslednym nadobudnutim tejto
pohladavky stazovatelkou zmluvou o postipeni pohladdvky a s dosledkami tychto

okolnosti na platnost’ exeku¢ného titulu. Podl'a stazovatel’ky sa krajsky sud nezaoberal ani
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., pripadne sposobenymi negativnymi nasledkami vyhlasenia nulity Platobného vymeru, a to

napriklad v suvislosti s plynutim lehot na opdtovne vymahanie predmetnej pohladavky .

Vseobecny sud mozZe rozhodnit’ o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu
konania, len ¢o na to zisti dovody, a v stlade s tym postupoval aj krajsky sud, ako aj
okresny sud, ked’ na zéklade zaveru o nulitnosti oznaceného exekucného titulu exekuciu

vyhlésili za nepripustnu a zastavili ju.

Pokial’ ide o némietky stazovatel’ky, ze v obdobnych veciach inych ucastnikov
konania rozhodol ten-ktory vSeobecny sid sposobom, s ktorym sa stazovatel’ka stotoznila,
a ze naopak, v jej veci rozhodli sidy odliSne, Ustavny sid konstatuje, ze nie je tlohou
ustavného sidu zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych stdov, lebo zjednocovanie
rozhodovacej praxe je vecou odvolacich sudov, resp. najvyssicho sadu (I. US 199/07,

L. US 235/07).

Z tychto dovodov ustavny sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by nasvedCovali
moznosti porusenia zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim krajského sudu.

Ustavny sad podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05) zastava
nazor, ze vSeobecny sud zasadne nemoze byt sekundarnym porusovatelom zékladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1
ustavy (ako aj €l. 11 ods. 1 listiny a pravo podl'a ¢€l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu), ak toto
porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy
vyplyvajice z Cl. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané,
o pripadnom poruseni oznac¢eného zékladného a iného prava hmotnopravneho charakteru
(¢l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu) by bolo
mozné uvazovat’ zdsadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo
k poruSeniu niektorého zo zékladnych prav, resp. Gistavnoprocesnych principov vyjadrenych

v Cl. 46 az ¢l. 48 Ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, resp. v spojeni s ich poruSenim.
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Ustavny std dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského stdu, ako aj dovody uvadzané
stazovatel’kou v staznosti neobsahuju také skutocnosti, ktoré by svedCili o poruseni
ustavnoprocesnych principov obsiahnutych v €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
a teda ani zédkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny

a prava podl'a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.

II.LB K namietanému poruseniu oznacCenych prav staZovatel’ky uznesenim

najvysSieho stidu

Ustavny sud preskumal aj uznesenie najvys§ieho sudu, ktorym odmietol dovolanie
stazovatel’ky ako procesne nepripustné podla § 239 ods. 1 az 3 Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*), ako aj podl'a § 237 OSP.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze najvyssi sad ,,sa v odévodneni svojho

rozhodnutia nevysporiadal so skutkovymi tvrdeniami a prdavnym posudenim®, ktoré

v dovolacom konani predlozila.

Z oddovodnenia namietan¢ho uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze najvyssi sad
sktimal, ¢i su v danej veci splnené zadkonom ustanovené podmienky na podanie dovolania
z hladiska kritérii ustanovenych v § 239 ods. 1 az 3 OSP. Nasledne sa zaoberal aj
skimanim eventualnej existencie vad, ktor¢ maji za nasledok tzv. zmétocnost” konania,
vymenovanych v § 237 pism. a) az pism. g) OSP s doérazom na existenciu vady podla § 237

pism. f) OSP, ktora bola stazovatel'kou v dovolacom konani ako jedind uplatnena.

Najvyssi sud odmietnutie dovolania proti oznatenému uzneseniu krajského sudu

odovodnil takto:
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«Z ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. vyplyva, zZe dovolanim mozZno napadnut
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolact sud rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 O. s. p. plati,
Ze proti uzneseniu je dovolanie pripustné, ak je napadnuté zmenujuce uznesenie, ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie viak nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. I pism. c) O. s. p. Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uzmesenie sudu prvého stupna, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej
republiky. Citované ustanovenia neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmocnom a o trovach konania, ako aj o tych
uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej
rozhoduje uznesenim.

V danom pripade dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktoré nevykazuje znaky ani
jedného z uzneseni uvedenych v ustanoveni § 239 O. s. p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O. 5. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu,
ale sa zaoberal aj otdzkou, i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.
Uvedene zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
alebo uzmeseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vdad vymenovanych v pismendch a) az g) tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok prdavomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci

pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
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konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom
konat a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

V danej veci tieto nedostatky a vady konania neboli dovolacim sudom zistené.

Co sa tpka dovolacieho dévodu v zmysle ust. § 237 pism. f) O. s. p., ktory dovolatel
witvka, najvyssi sud nezistil pochybenie zo strany prvostupnového a ani odvolacieho sudu.
Pod odnatim moznosti pred sudom konat' treba rozumiet taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost pred nim konat a uplatiiovat’ procesné prava,
ktoré su mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a oprdavnenych
zaujmov. O procesnu vadu v zmysle tohoto ustanovenia ide len vtedy, ked’ sud neumoznil
ucastnikovi vykonat v priebehu konania prava priznané mu Obcianskym sudnym
poriadkom, a to najmd pravo predniest (doplnit, ¢i dopliiovat) svoje navrhy, vyjadrit sa
k rozhodnym skutocnostiam, k navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo oznacit
navrhované dokazné prostriedky, pravo so suhlasom predsedu senatu davat' v rdamci
vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnut' na zaver pojednavania svoje navrhy,
vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a 3, § 123, § 126 ods. 3, § 131,
§211,§2150.s. p.).

Dovolatel namieta, Ze odvolaci sud mu odnal moznost' pred sudom avsak z obsahu
dovolania vyplyva, Ze toto odnatie ma spocivat v tom, Ze vec nespravne pravne posudil.
Treba preto predovsetkym uviest, ze ustanovenie § 237 pism. f) O. s. p. odnatie mozZnosti
konat pred sudom vyslovne ddva do suvislosti s faktickou cinnostou sudu a nie s jeho
pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim veci
sudom, spocivajucim v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny
skutkovy stav vyjadrenym v rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti ucastnikovi neodnima moznost
uplatnenia jeho procesnych prdav v zmysle citovaného ustanovenia (vid R 43/2003
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich stupnov je
v rozhodovani Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sice vseobecne povazované za
relevantny dovolaci dovod, ktorym mozZno odovodnit’ procesné pripustné dovolanie (vid
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), zaroven je ale zhodne zastavany ndzor, Ze (ani pripadné)

nespravne prdavne posudenie veci sudmi nizsich stuprniov samo o sebe nezaklada zmdtocnost
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rozhodnutia a procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. (vid napriklad
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn.
2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

Najvyssi sud vsak na tomto mieste zdoraziuje, Ze interpretacna prax dovolacieho
sudu je jednotnd v tom, Ze predpokladom pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie
a nasledné vydanie upovedomenia o zacati exekucie je existencia vykonatelného
rozhodnutia, pricom sa musi jednat o rozhodnutie vykonatelné po materidlnej aj formdlnej
stranke. Iba vykonatelné rozhodnutie totiz umozinuje v exekucnom konani vynutit' plnenie.
Sud sa pri skumani toho, ¢i rozhodnutie je vykonatelné zaobera predovsetkym tym, ¢i sa
jedna o rozhodnutie, ktoré mozno vykonat podla Exekucného poriadku, a ¢i rozhodnutie je
vwkonatelné po formalnej ako aj po materialne stranke. Ide pritom o predpoklady,
ku ktorym sud prihliada z uradnej povinnosti. Sucastou tychto predpokladov je, ze exekucny
titul bol vydany orgdanom na vydanie takéhoto rozhodnutia prislusnym. Ak rozhodnutie
vydal neprislusny organ, ide o pravny akt nulitny, pri ktorom sa pre ucely exekucného
konania neuplatiuje princip jeho spravnosti ale naopak, ma to za ndsledok, Ze takéto
rozhodnutie nie je mozné vykonat. Nie je totiz aktom Statnej sprdvy, resp. verejnej moci.
Nulitny akt nikoho nezavizuje a hladi sa na neho akoby neexistoval.

Vzhladom na vyssie uvedené, treba aj na vydanie platobného vymeru spravcom
konkurznej podstaty v danej veci hladiet ako na nulitny akt. Toho désledkom je, ze
v preskumavanej veci absentuje exekucny titul pre vykonanie exekucie. Pokial ide o pravne
dosledky nulitného aktu dovolact sud dava do pozornosti rozhodnutia uverejnené v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 56/1995, ¢. 70/1998, ¢. 72/1998,
pricom do osobitnej pozornosti ddava rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
uverejnené pod ¢. 58/1997, ktoré expressis verbis vyslovilo zaver, zZe vykon rozhodnutia je
nepripustny, ak je ,,exekucny titul “ nulitnym pravnym aktom.

Najvyssi sud dava v tejto suvislosti do pozornosti rozhodnutie sp. zn. 3MCdo
20/2008, s ktorym sa plne stotozinuje. Sucasne zdoraznuje, Ze prdave jednotnd interpretacia
pravnych predpisov je jednym z prostriedkov spravodlivého sudneho procesu.

Nakolko pripustnost’ dovolania opravneného nemozno vyvodit z ustanoveni § 239
a§ 237 O. s. p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podla § 243b ods. 4

O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
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proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim odvolacieho sudu z

hladiska jeho vecnej spravnosti.»

Z odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze najvyssi sid sa v fiom
argumentaciou stazovatel’ky riadne zaoberal, nezistil pritom vady v konani krajského sudu,
ktor¢ namieta stazovatelka, a svoje rozhodnutie dosledne oddévodnil. Vo vztahu
k nadmietkam stazovatelky sa v podstate stotoznil so zdvermi krajského sidu uvedenymi
v jeho uzneseni, ktoré podla ustavného sidu nemozno povazovat za svojvolné alebo

arbitrarne.

Ustavny sud tiez konStatuje, Ze prdvny nazor najvys$Sieho sudu o nepripustnosti
dovolania je v napadnutom rozhodnuti zdovodneny vycerpdvajucim spdsobom
a presvedCivo. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti dostatocnym spdsobom uviedol dévody,

pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatel’ky odmietnut’ ako nepripustné.

Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sudu vSeobecny sud nemoze porusit
zakladné pravo na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci

v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v ob¢ianskopravnom konani.

Pravo na stidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani t¢inne zarucuje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia konania pred obcianskopravnym
sudom vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju
ustanovenia § 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze
dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené v pism. a) az pism. g) tohoto
zékonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho stdu

v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 OSP.
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Ustavny std po preskimani uznesenia najvys$icho sidu s ohladom na dovody
uvedené v staznosti nezistil porusenia, ktoré by mohli vyvolat’ G¢inky nezlucite'né s ¢l. 46
ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ani nezistil, Zeby sa toto rozhodnutie javilo
neodovodnené alebo svojvolné, a preto nemohlo ddjst ani k namietanému poruseniu
zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava

podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.
S ohladom na vSetky uvedené dovody tUstavny sud st'aznost’ stazovatel’ky pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o istavnom sude odmietol aj v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnend.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, tstavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2011
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