SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 436/2010-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 25. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost K. M., N., a obchodnej spolo¢nosti F., s.r.0., H.,,
zastupenych advokatkou JUDr. G. N., N., vo veci namietaného porusSenia ich zakladnych
prav podla ¢l. 14, &l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl.5, ¢l.11 ods. 1, ¢1.26 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako
aj prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 M Obdo 2/2008
a jeho rozsudkom z 28. maja 2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ K. M. a obchodnej spolo¢nosti F.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 13. augusta
2008 faxom a 15. augusta 2008 postou dorucend staznost’ K. M. (d’alej len ,,st'azovatel)

a obchodnej spolo¢nosti F., s. 1. 0. (d’alej aj ,,staZzovatel'ka®, spolu d’alej len ,,stazovatelia®),



ktorou staZovatel’ namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a podla ¢1. 11 ods. 1 a &l. 26 ods. 1
Listiny zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®) postupom Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyss§i sad“) v konani vedenom pod sp. zn.
2 M Obdo 2/2008 a stazovatel’ka namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 14,
€l. 20 ods. 1, €1.35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 5, ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1 a¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

2 M Obdo 2/2008 a jeho rozsudkom z 28. maja 2008 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*).

Zo staznosti, z pripojenych pisomnosti a suvisiaceho sudneho spisu ustavny sud zistil
tieto skuto¢nosti:

Stazovatel'ka je spoloCnostou s rucenim obmedzenym zapisanou v oddiele Sro
vlozke ¢.... Obchodného registra Okresného sidu Nitra, ktord mé& dvoch spolo¢nikov.
Stazovatel’ je majoritnym spolo¢nikom (velkost' jeho obchodného podielu predstavuje
54 %) a druhym (minoritnym) spolo¢nikom je Ing. E. M. [dalej len ,,odporkyna* (jej
obchodny podiel predstavuje 46 %)]. Z obchodného registra vyplyva, Ze Statutdrnym
organom stazovatel'ky su dvaja konatelia, pricom kazdy kona v jej mene samostatne.
Poslednym konatel'om spolo¢nosti zanikla funkcia 25. jina 2005 uplynutim funkéného
obdobia. Od uvedeného datumu neboli novi konatelia valnym zhromazdenim stazovatel’ky

vymenovani, a teda obchodna spolo¢nost’ uz nema Statutarny organ a nema za fu kto konat’.

Dna 14. novembra 2005 bol Okresnému sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud*) podany
navrh stazovatel’ky, ktorym sa podla § 149 Obchodného zakonnika na zaklade rozhodnutia
jej valného zhromazdenia domadhala, aby okresny sud svojim rozsudkom vylucil
z obchodnej spolo¢nosti odporkynu z dovodu zneuzitia prav spolo¢nicky. Navrh podal
v mene obchodnej spolocnosti F., s. 1. 0., stazovatel, ktory zaroven udelil splnomocnenie
pravne] zastupkyni zastupujicej stazovatelov aj v konani o ich staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy. Pri svojom postupe stazovatel vychadzal =z rozhodnutia valného
zhromazdenia stazovatelky, ktoré ho poverilo a splnomocnilo na podanie navrhu

na vyla€enie spolo¢nicky — odporkyne — z obchodnej spoloc¢nosti F., s. 1. o.



Okresny sud uznesenim ¢&. k. 23 Cb 239/2005-224 z 29. marca 2007 (dalej
aj ,,prvostupnové uznesenie*“) ustanovil stazovatela za opatrovnika stazovatel’ky
v predmetnom konani. Ako tento sud uviedol v odovodneni oznaceného uznesenia, v danom
konani bolo potrebné zabezpecit’ ochranu pravnickej osobe, ktord ma pravnu subjektivitu,
avSak v dosledku neexistencie Statutarneho organu, ktory by mohol za pravnickii osobu
konat’, si nemoZe uplatiiovat’ svoje prava na sude, hoci toto pravo mé podl'a ustavy kazdy
vratane pravnickych osob. Ak totiz pravnicka osoba nema Statutarny organ opravneny konat’
v jej mene, sud jej moOze ustanovit opatrovnika na konanie pred nim. Podla nazoru
okresného stdu boli v danej veci splnené podmienky vyzadované § 29 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) na ustanovenie opatrovnika pre konanie. Na odvolanie
odporkyne potvrdil toto uznesenie aj Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud®), ato
uznesenim ¢. k. 15 Cob 121/2007-233 z 31. m4ja 2007. V oddvodneni tohto uznesenia
uviedol, Ze z dovodu realneho naplnenia €l. 46 ods. 1 Ustavy je podl'a nazoru odvolacieho
sudu ustanovenie opatrovnika stazovatel’ke podla § 29 ods. 1 OSP praktickym rieSenim

vzniknutej situdcie.

Dna 20. augusta 2007 podala odporkyna dovolanie podl'a § 237 pism. g) OSP proti
uvedenému uzneseniu krajského (odvolacieho) sudu, pretoze podla jej nazoru vo veci
rozhodoval vylaceny sudca. Ako uviedla vo svojom dovolani, s ohl'adom na rodinnu véazbu
sudkyne krajského sudu JUDr. M. H... nebola zo strany sudcov uvedeného sudu dana zaruka
nezavislého rozhodovania v danej veci. K tomu d’alej uviedla, ze krajsky sid nerozhodol
0 jej namietke zaujatosti. Sucasne podala eSte 7. augusta 2007 podnet generalnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,generalny prokurator®) na podanie
mimoriadneho dovolania proti potvrdzujicemu uzneseniu krajského stdu a tiez
prvostuptiovému uzneseniu. Generalny prokurator podnetu vyhovel avo veci podal
mimoriadne dovolanie proti obom uzneseniam z dévodu, zZe stazovatel nebol
splnomocneny na zastupovanie stazovatel’ky. Z tohto dovodu nie je jeho prejav vole pravne
relevantnym prejavom vole stazovatelky, v dosledku ¢oho mé tento nedostatok za nasledok
nesplnenie procesnej podmienky konania. Ide pritom o neodstranitelny nedostatok
spocivajuci v nedostatku spdsobilosti byt ucastnikom konania. Okresny sid mal preto

konanie zastavit’ podl'a § 104 ods. 1 OSP, pretoze mal vedomost’ o uvedenom nedostatku.



Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 M Obdo 5/2007 zo 17. novembra 2007 zastavil
konanie o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora z dovodu, ze vo veci bolo
podané dovolanie odporkyne a zacatie konania brani tomu, aby na dovolacom sude
prebichalo in¢ konanie otej 1istej veci. Nasledne rozhodol uznesenim sp. zn.
6 Obdo 33/2007 zo 17. decembra 2007 vo veci dovolania odporkyne tak, ze toto dovolanie
odmietol. V odévodneni svojho uznesenia konStatoval, ze v predmetnej veci neexistuje
ziadne rozhodnutie nadriadeného sidu o tom, Ze sudca je vyluceny z prerokuvania
a rozhodovania predmetnej veci, a preto nebol dany dovolaci dévod podl'a § 237 pism. g)
OSP. Zaroven ale uviedol, ze ,, preskumal, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou
zvdd uvedenych vust. § 237 OSP adospel kndzoru, zZe uznesenie odvolacieho sudu
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niektorou z vad taxativne uvedenych v ust. § 237 OSP netrpi *“.

Generalny prokurator v nadvédznosti na toto odmietajice uznesenie najvyssieho sudu
opatovne podal mimoriadne dovolanie v danej veci, ato srovnakou argumentaciou ako
predoslé dovolanie. Najvys§i sud staznostou napadnutym rozsudkom  sp. zn.
2 M Obdo 2/2008 z 28. mgja 2008 vyhovel mimoriadnemu dovolaniu a zruSil uznesenie
krajského sudu z 31. maja 2007, ako aj uznesenie okresného sudu z 29. marca 2007.
V oddvodneni namietaného rozsudku sa stotoznil s argumentaciou generalneho prokuratora,
na ktora suCasne odkazal. Podla tejto argumenticie nebol stazovatel konatelom
stazovatel’ky a nebol ani splnomocneny na jej zastupovanie. Z tohto dovodu nie je jeho
prejav voOle pravne relevantnym prejavom vole stazovatelky. Okresny sud preto nemal
vdanej veci ustanovit opatrovnika, ale sohladom na neodstranitelny nedostatok
podmienky konania mal konanie zastavit. Ako d’alej najvyssi sud dodal, v danej veci
nemozno aplikovat’ § 29 OSP, pretoze ,,ide v podstate o krajné opatrenie. Obchodny
zakonnik ako osobitny predpis upravuje postup, ak spolocnost nema zdstupcu, ktory za fnu
moze konat, akym spésobom je treba konatela nahradit, ak to neupravuje spolocenska
zmluva. Tento postup je treba zachovat a ak zakonnym sposobom bude nahradeny konatel

‘

(konatelia), potrebny ukon v mene spolocnosti vykona. .



Proti namietanému rozsudku najvysSieho sudu smeruje podand staznost, v ktorej
stazovatelia tvrdia, Ze nim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu boli poruSené

ich oznacené prava z tychto dovodov:

Stazovatelia namietaji v prvom rade poruSenie zdsady rei iudicatae vyjadrenej
v § 159 ods. 3 OSP, ktorti povazuji za sucast’ principu pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1
ustavy, pretoZze najvys$$i sud v danej veci rozhodol uz predtym uznesenim sp. zn.
6 Obdo 33/2007, ktorym odmietol dovolanie odporkyne. Taktiez z dovodu prekazky
litispendencie odmietol najvyssi sud prvé mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora,
ktoré bolo obsahovo totozné s mimoriadnym dovolanim podanym po odmietnuti dovolania
odporkyne. Predovsetkym ale bolo mimoriadne dovolanie podla stazovatel'ov zalozené
na namietke, ze stazovatel’ka nemala procesni spdsobilost’ a nebola riadne zastiipena
v zmysle § 237 pism. c) OSP. Najvyssi sad vSak uZ v uzneseni sp.zn. 6 Obdo 33/2007
uviedol, Ze preskumal napadnuté rozhodnutie aj zo vSetkych dovodov podla § 237 OSP,
pricom dospel k zaveru, Ze ziadny z dovodov uvedenych v tomto ustanoveni dany nie je.
Stazovatelia napadnutému rozsudku vytykaji aj zméto€nost, pretoZze z neho nie je podla
nich jasné, akym sposobom mal byt napadnutymi uzneseniami poruSeny zakon. Najvyssi
sud sa obmedzil len na konStatovanie spravnosti argumentacie generdlneho prokuratora.
Z uvedenych dovodov stazovatelia tvrdia nielen porusenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ale
aj zakladného prava stazovatel'ky domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny.

Stazovatelia dalej vytykaji najvysSiemu sudu, Ze nedorucenim mimoriadneho
dovolania na vyjadrenie stazovatelke doSlo k odnatiu jej moznosti konat' pred stdom.
Nepravdivé je aj tvrdenie obsiahnuté v odovodneni namietaného rozsudku, ze stazovatel’ka
navrhla mimoriadne dovolanie zamietnut, pretoZze ho vobec nemala k dispozicii. Namietky
stazovatelov smeruju aj proti tomu, ze v danej veci nebola splnend podmienka na podanie
mimoriadneho dovolania podla § 243e ods. 1 OSP, t. j. aby podanie dovolania vyZadovala
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob alebo
Statu. Nie je pritom nijak zrejmé, akym sposobom modze byt odporkyna dotknutd alebo

poskodend rozhodnutim o ustanoveni opatrovnika.



Za nespravny oznaCuju stazovatelia tieZ pravny nazor, podla ktoré¢ho nemala
stazovatel’ka procesnopravnu sposobilost. Sposobilost’ pravnickej osoby byt ucastnikom
konania nie je viazand na to, ¢i tato osoba ma ustanoveny Statutdrny organ. Pravnickd osoba
je sposobila byt ucastnikom konania, pokial existuje a je zapisand v obchodnom registri.
Dalej uviedli, Ze Obchodny zakonnik aj Obéiansky zakonnik upravuju rozne situacie, kedy
za spoloc¢nost’ ako pravnicku osobu moZze konat’ ind osoba nez zvoleny Statutarny orgén, a to
zastupca, pracovnik ¢i spolo¢nik. Podla § 131 ods.3 Obchodného zakonnika je sud
dokonca povinny ustanovit’® spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym opatrovnika, ak za nu
nemdze konat' konatel' a valné zhromazdenie neur¢i spoloCnosti zastupcu. Stazovatel
v tomto zmysle podotyka, Ze uznesenie, ktorym bolo schvélené podanie ndvrhu na
vylucenie spolo¢ni¢ky — odporkyne — ho sucasne poverilo a splnomocnilo ako spolo¢nika
stazovatel’ky a na podanie tohto navrhu v mene obchodnej spoloc¢nosti F., s.r.o.
Stazovatelia tvrdia, Ze takyto postup valného zhromazdenia bol v sulade s ustanoveniami
Obchodného zakonnika, ako aj zdsadami, na ktorych tento zdkon spociva. Ked'Ze teda
stazovatel mal procesnoprdvnu spdsobilost a bol riadne zastupeny, nebola splnend
podmienka pripustnosti mimoriadneho dovolania podla § 243f ods. 1 v spojeni s § 237
pism. ¢) OSP. Z uvedenych dovodov stazovatelia namietaji poruSenie zasady pravneho
Statu podla €l. 1 ods. 1 ustavy, ako aj porusenie zdkladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 dohovoru.

V zavere st'aznosti stazovatelia uvadzaju, Ze im najvyssi sud napadnutym rozsudkom
znemoznil branit’ sa proti protizdkonnému konaniu minoritnej spolo¢nicky, a to z dovodu,
ze spolo¢nost’ nema Statutarny organ. Podl'a stazovatel'ov ,,Je nemyslitelné aby v pravnom
State zakony neumoziiovali spolocnosti s rucenim obmedzenym ajeho majoritnému
spolocnikovi branit' sa voci protizakonnému konaniu minoritnej spolocnicky, ktora
porusujuc svoje povinnosti a zneuzivajuc svoje prava brani riadnemu chodu spolocnosti,
ato vsetko za ucelom dosiahnutia neopravneného zisku a tym zmenSenia majetku
spolocnosti ako aj majetku majoritného spolocnika, ktorému sa tym zmensi hodnota
obchodného podielu. Pritom skutocnost, ze spolocnost nema Statutdrny organ je sposobenad
prave protizakonnym konanim minoritnej spolocnicky..., ked zneuzivajuc svoje prdva

bojkotuje zvolenie konatela, co je okrem iného jeden z dovodov podania Zaloby o jej



vylucenie zo spolocnosti. “. Okrem namietania porusenia uz uvedenych zakladnych prav su
stazovatelia toho nazoru, Ze namietanym rozsudkom doslo aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'ky mat’ sposobilost’ na prava podla ¢l. 14 ustavy a €l. 5 listiny, prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a €l. 11 ods. 1 listiny a prava na podnikanie podla ¢l. 35
ods. 1 ustavy acl.26 ods. 1 listiny. S ohladom na negativne dosledky namietaného
rozsudku najvysSieho sidu z hladiska majetku stazovatela tvrdia stazovatelia stCasne
porusenie jeho zadkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 11 ods. 1
listiny, ako aj zdkladného prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 tstavy a¢l. 26 ods. 1

listiny.

Splnomocnenie na zastupovanie stazovatel’ky v konani pred Gstavnym sudom udelil
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pravnej zéastupkyni vjej mene stazovatel na zaklade spominaného uznesenia valného
zhromazdenia, ktoré obsahovalo aj poverenie stazovatela na podanie navrhu stdu
na vylucenie spolo¢nicky — odporkyne — z obchodnej spolo¢nosti F., s. r. 0. Stazovatelia
suCasne uvadzaju, ze pdvodné rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika stdle povazuju
za pravoplatné. Namietany rozsudok, ktorym bolo toto ustanovenie zruSené, bol vydany
v rozpore so zdsadou rei iudicatae, v désledku coho nema ziadne Uc¢inky a nemal by ani

pozivat’ pravnu ochranu.

I1.

Podpredsednicka najvysSieho sudu vo svojom vyjadreni k st'aznosti z 20. novembra
2008 uviedla, ze ju povazuje za zjavne neopodstatnent. V danej veci podla jej nézoru
nedoslo k poruSeniu zdsady rei iudicatae. Najvyssi sid nepovazoval v pripade dovolania
odporkyne za naplneny dévod pripustnosti dovolania, Ze vo veci rozhodoval vyluceny
sudca. Vzhl'adom na to odmietol jej dovolanie bez toho, aby skimal vecni spravnost’
rozhodnutia. Samotnym zastavenim konania o mimoriadnom dovolani preto tiez nemohla

vzniknut prekazka veci pravoplatne rozhodnute;.

Dalej vo svojom vyjadreni podpredsednicka najvyssieho sudu zdéraznila, Ze

stazovatel nebol Statutarnym organom staZovatelky a ani zo ziadnej inej okolnosti



nevyplyva jeho opravnenie konat’ navonok v mene uvedenej spolocnosti. Spolo¢nik nebol
opravneny podat’ navrh na vylicenie spolo¢nika zo spolo¢nosti. Ustanovenie § 29 OSP
nie je procesnym prostriedkom, ktorym by bolo moZzné ustanovenim opatrovnika
konvalidovat’ procesny tkon — névrh na zacatie konania, ktory urobil v mene subjektu

majuceho procesnu sposobilost’ niekto, kto za neho nie je opravneny konat’.

Stazovatelia vo svojom stanovisku k vyjadreniu najvysSieho sudu zopakovali, Ze
najvyssi sud preskimal vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia uz v uzneseni sp. zn.
6 Obdo 33/2007, pretoze uviedol, Ze uznesenie odvolacieho stidu netrpi Ziadnou z vad podl'a
§ 237 OSP. Stazovatelia napokon opdtovne zhrnuli ddvody namietan¢ho porusenia svojich

prav.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je bliz§ie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude predbezne prerokuje kazdy
navrh na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, priCom skuma, ¢i dovody

uvedené v ustanoveni § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude nebrania prijatiu ndvrhu



na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojedndvania ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Jednou z nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 20 ods. 1 zdkona o tistavnom
sude je, aby bol tento navrh podpisany navrhovatel'om alebo jeho zastupcom. S ohl'adom
na to, ze stazovatel’ka je spolocnost'ou s ru¢enim obmedzenym, bolo nevyhnutné, aby za iiu
v jej mene podala ndvrh osoba, ktora méa opravnenie za fiu konat. Takouto osobou je
predovsetkym Statutarny organ spolo¢nosti (konatel’), avSak zakon mdze takéto postavenie

priznat’ aj inym osobam.

Zo splnomocnenia z29. jala 2008 na zastupovanie stazovatelky v konani pred
ustavnym sudom vyplyva, ze bolo v jej mene podpisané stazovatelom. Ako pritom uz bolo
uvedené v zhrnuti skutkovych okolnosti danej veci, v Case vystavenia tohto splnomocnenia
neboli ustanoveni konatelia stazovatel'ky. Tuato skutoCnost’ potvrdzuje aj vypis
z obchodného registra prislusného stidu. Je nesporné, ze stazovatel’ v tomto obdobi nebol
opravneny konat’ v jej mene ani z titulu konatela, ktorym nebol, ani z titulu spolo¢nika.
Ustavny sud sa preto musel vysporiadat’ s otazkou, &i opravnenie staZovatela nemozno
vyvodit’ z iného titulu, ato konkrétne zuznesenia valného zhromazdenia, ktorym bol
povereny podat v mene stazovatelky navrh siadu na vylucenie spolo¢nicky

z obchodnej spolo¢nosti F., s. r. 0. Podl'a jeho nazoru to tak ale v danom pripade nie je.

Osoby, ktoré v obCianskom stdnom konani konaji za pravnicka osobu, vymedzuje
§21 ods.1 a2 OSP, ktory sa vspojeni s § 3la zakona o Gstavhom sude vztahuje
aj na konanie pred ustavnym sudom. Uvedené ustanovenia pripistaji, ze v mene pravnickej
osoby bude konat’ aj iny subjekt nez Statutarny organ, a to nim povereny zamestnanec,
veduci organizacnej zlozky alebo prokurista. V takom pripade vSak musi takéto opravnenie
ustanovit' zdkon, priCom absenciu takéhoto zdkonného splnomocnenia vo vztahu

k stazovatel'ovi priptistaju aj stazovatelia v samotnej staznosti, ked’ vo svojej argumentacii



odkazuji nie na konkrétnu splnomociiujiicu normu, ale vSeobecne na zasady, na ktorych
spociva Obchodny zakonnik. Podla tstavného sidu vSak takato argumentacia vo vzt'ahu
k otdzke opravnenia konat v mene stazovatel'ky neobstoji, pretoze § 21 ods.2 OSP
v zaujme pravnej istoty pri konani pravnickej osoby vyzaduje vyslovné splnomocnenie
zékonom. Takéto splnomocnenie stazovatel’ podl'a nazoru ustavného stidu v danom pripade

nemal.

K uvedenému je nevyhnutné dodat’, ze nedostatok opravnenia konat za pravnicku
osobu nemozno Vv obCianskom sidnom konani odstranit dodatoénym ustanovenim
opatrovnika. Takyto postup nemd oporu ani v §29 OSP, ani vinych zakonnych
ustanoveniach. Poukaz stazovatelov na § 131 ods. 3 Obchodného zdkonnika je v tomto
smere nendlezity, pretoze toto ustanovenie neumoznuje ustanovit' opatrovnika na podanie
zaloby, pripadne na dodato¢né odstranenie nedostatkov naleZitosti Zaloby, ale na ochranu
prav spolocnosti s ru¢enim obmedzenym v pripade konania o ndvrhu na urcenie neplatnosti
uznesenia jej valného zhromazdenia podanom osobami uvedenymi v prvej vete § 131 ods. 1
Obchodného zakonnika. Ustanovenie opatrovnika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (ako
odporcovi v konani o ur¢enie neplatnosti valného zhromazdenia) v pripade, Ze za fiu nema
kto konat’, je za danych okolnosti nevyhnutnym predpokladom ochrany jej prav v konani

pred vSeobecnymi sudmi.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze splnomocnenie pre
advokata na zastupovanie stazovatel’ky v konani pred ustavnym siidom nemd zakonom
predpokladané ucCinky preukazania zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, resp. prikaznej
zmluvy podla ustanovenia § 724 anasl. Obcianskeho zakonnika. Ide pritom
o neodstranitelny nedostatok nalezitosti staznosti spocivajici v tom, ze staZznost’ nebola
podpisana stazovatel'kou, kedZe tdto nemala aani v Case predbezného prerokovania
staznosti stale nema zadkonnym spdsobom ustanoveného konatela, ktory by v jej mene

konal (porov. mutatis mutandis II. US 38/06, I11. US 72/08).

Na tomto zavere pritom ni¢ nemeni ani skuto€nost’, ze uznesenim okresné¢ho sudu

¢. k. 30 CbR/18/2005-333 z 23. septembra 2008 v spojeni s uznesenim krajského sudu
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¢. k. 15 Cob/231/2008-380 z 19. februdra 2009, ktoré¢ nadobudli pravoplatnost’ 17. aprila
2009, doslo v priebehu konania k zruSeniu stazovatel’ky s likvidaciou a zaroven doslo
k ustanoveniu jej likvidatora. Vzhl'adom na rozsah opravnenia likvidatora v zmysle § 72
Obchodného zakonnika, podla ktoré¢ho likvidator robi v mene spolo¢nosti len Ukony
smerujuce k likvidacii spolocnosti, by totiz ani jeho pripadny stthlas nemohol v danej veci

odstranit’ nedostatok splnomocnenia na zastupovanie stazovatel’ky.

Z tohto ddévodu ustavny sud nevyzyval stazovatelku na odstranenie nedostatku
navrhu a vo vztahu k nej odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 vspojeni s § 20 ods. 1

zakona o Ustavnom sude pre nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti.

K zaveru, Ze v danej veci nie su dané podmienky na prijatie staznosti na d’alSie
konanie, dospel ustavny sud aj vo vztahu k stazovatel'ovi. Namietanym rozsudkom boli
zruSené rozhodnutia vSeobecnych stidov, ktorymi bol stazovatel’ ustanoveny za opatrovnika
stazovatel’ky. Obsahom tohto uznesenia boli pritom vymedzené aj jeho mozné dosledky
vo vztahu k jeho Ustavne garantovanym zakladnym pravam a sloboddm, ¢o bolo rozhodné
aj pre predbezné posudenie ich namietaného porusenia v danej veci. Stazovatel totiz
namieta toto porusSenie nie z hl'adiska svojho postavenia opatrovnika, ale ako spolo¢nik
stazovatel’ky. Konkrétne namieta porusenie svojho prava vlastnit majetok a prava
na podnikanie. Ustavny sud si je vedomy, Ze otdzka ustanovenia opatrovnika v konani pred
vSeobecnym sudom bola v danej veci vyznamna aj pre celkovy vysledok konania, pretoze
stazovatel’ka nemala konatel'ov a bolo sporné¢, ¢i za iu mohol podat’ Zalobu stazovatel’. Ide
vSak len o rozhodnutie procesnej povahy, navyse v sudnom konani, v ktorom nema
stazovatel’ postavenie ucastnika a v ktorom sa nerozhoduje o jeho pravach a povinnostiach.
Z uz uvedenych skuto€nosti je preto zrejmé, Ze stazovatel sice ma fakticky ziujem
na vyluceni spolo¢nicky, vysledok prislusného sudneho konania sa vSak sdm osebe nemoze
priamo premietnut’ do jeho Ustavou a listinou garantovanych zdkladnych prav a slobdd.
A fortiori takyto dosledok nemé6Ze mat’ otdzka ustanovenia opatrovnika v predmetnom

sudnom konani.
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Ustavny std dospel k zaveru, Ze ustanovenie opatrovnika v danej veci nemohlo
nijako zasiahnut’ do zékladnych prav a slobdd stazovatel’a, ktoré by sa vzt'ahovali na jeho
postavenie ako spolo¢nika. Ked'Ze ich poruSenie tvrdi len v tomto rozsahu, ustavny sud
odmietol staznost’ vo vztahu k staZzovatel'ovi podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre

jej zjavnu neopodstatnenost’.

KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel'ov v uvedenej veci (navrhu na zruSenie namietaného rozsudku a o priznani
uhrady trov konania) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2010
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