SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 467/2010-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta
a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika na neverejnom zasadnuti 1. februéra
2011 o prijatej staznosti M. S., B., zastipeného spolo¢nostou P., spol. s r. 0., B., v mene
ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. R. P., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

16 Er/58/2010 a jeho rozhodnutim z 22. juna 2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. S. na stidnu a in@l pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava IV v
konani vedenom pod sp. zn. 16 Er/58/2010 a jeho rozhodnutim z 22. jina 2010 vo vyroku o



zamietnuti namietok proti exekucii a vo vyroku o zamietnuti ndmietok proti trovam

exekucie porusené boli.

2. Uznesenie Okresného stidu Bratislava IV sp. zn. 16 Er/58/2010 z 22. jina 2010
vo vyroku o zamietnuti namietok proti exekucii a vo vyroku o zamietnuti namietok proti
trovam exekliicie zruSuje avec vracia Okresnému sudu Bratislava IV na nové

konanie a rozhodnutie.
3. M. S. finan¢n¢ zadost'uCineniec nepriznava.

4. Okresny sud BratislavaIV je povinny uhradit’ M. S. trovy konania v sume
303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na ucet spolo¢nosti P., spol. s r. 0., B.,
v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. R. P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL. US 467/2010-28 z 9. decembra 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost M. S. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu a inll pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,okresny sud*)
sp. zn. 16 Er/58/2010 z 22. jana 2010 a stcasne odlozil vykonatel'nost” tohto uznesenia

okresného sudu.



Predsednicka okresného sidu sa na ziklade vyzvy tUstavného sidu vyjadrila k
staznosti podanim sp. zn. Spr. 3331/2010 zo 14. oktdbra 2010, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

., Stazovatel’ vo svojej staznosti zo diia 27. 8. 2010, podanej na Ustavny sid SR diia
namieta poruSenie jeho zdkladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR) a
prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a to uznesenim tunajsieho sudu
zo dna 22. juna 2010, ¢. k. 16 Er 58/2010-44, konkrétne jeho prvymi dvoma vyrokmi.

Predmetnym uznesenim zo dna 22. juna 2010, ¢. k. 16 Er 58/2010-44 tunajsi sud
rozhodol o namietkach povinného proti exekucii tak, Ze ich zamietol (prvy vyrok) a tiez
rozhodol o ndmietkach povinného proti trovam exekucie tak, Ze tieto zamietol (druhy
vyrok). Zaroven sud exekuciu ciastocne v casti istiny 9.579,02 € a v casti urokov z
omeSkania vo vyske 1.515,72 € zastavil (proti tomuto tretiemu vyroku staznost staZovatela
nesmertuje).

Stazovatel je nazoru, ze prvé dva vyroky predmetného uznesenia a s nimi suvisiace
zavery tunajSieho sudu predstavuju nepripustny zdasah do jeho zakladnych prav, ku ktorému
zdasahu v konecnom dosledku doslo tymto rozhodnutim. Namieta najmd (bod 2.5 staznosti),
Ze vo vztahu k prvym dvom vyrokom tohto rozhodnutia nie je toto rozhodnutie dostatocne,
presvedcivo a logicky odovodnené, ¢im tunajsi sud porusil ustanovenie § 157 ods. 2 OSP a
tym v konecnom dosledku zasiahol aj do jeho ustavou a dohovorom chranenych prav.

Zastavam ndzor, Ze staznost stazovatela zo dna 27. 8 2010 je zjavne
neopodstatnend a nepripustnd.

... poukazujem na to, ze predmetné uznesenie tunajsieho sudu zo dna 22. juna 2010,
C. k. 16 Er 58/2010-44, konkrétne jeho prvé dva vyroky nepredstavuje nepripustny zdasah do
zdkladnych prav staZovatela.

S poukazom na vyssie uvedené, potom navrhujem Ustavnému sudu Slovenskej
republiky, aby staznost vo vztahu k Okresnému sudu Bratislava IV ako nedovodnu

zamietol.

Stcastou vyjadrenia okresného sudu bolo vyjadrenie zakonného sudcu k staznosti,

ktory uviedol:



,podkladom exekucie je exekucny titul Okresného sudu Bratislava 1V ¢. k. 6 Co
220/08-254 zo dna 25. 9. 2008 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava ¢. k. 6
Co 220/08-254 zo dna 11. 6. 2009. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 27. 7.
2009 a vykonatelnost dna 18. 12. 2009. Uznesenim NS SR sp. zn. 4 Cdo 269/09 zo dna 22.
10. 2009 bolo dovolanie odmietnuté. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 23. 11.
2009.

Dna 11. 1. 2010 dosla na sud Ziadost o udelenie poverenia od sudneho exekutora,
ktory bol povereny vykonanim exekucie dna 25. 1. 2010. Upovedomenie o zacati exekucie
zo dna 14. 5. 2010 bolo dorucené povinnému. Voci tomuto si povinny podal v zdkonnej
lehote namietky voci exekucii a trovam. Tieto sud posudil podla svojho obsahu ako
namietky a navrh na ciastocné zastavenie exekucie. Uznesenim zo dna 22. 6. 2010 sud
rozhodol o namietkach a trovdch exekiicie a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dina
1. 7. 2010 a v casti navrhu na zastavenie dna 17. 7. 2010. Uznesenim zo dna 19. 7. 2010
sud rozhodol o navrhu povinného odklade, tak Ze ho zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 26. 7. 2010. Uznesenim zo dna 28. 9. 2010 rozhodol o dalsom navrhu
povinného na odklad exekucie tak, Ze ho zamietol a sucasne rozhodol o Cciastocnom
zastaveni exekucie. Doteraz rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost.

K veci udavam, ze sud rozhodol v sulade so zakonom ked’ priznal urok z omeskania
13 % p. a. nakolko tento bol kryty exekucnym titulom Okresného sudu Bratislava 1V ¢. k.
6 Co 220/08-254 zo dna 25. 9. 2008, ktory bol potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu
Bratislava ¢. k. 6 Co 220/08-254 zo dna 11. 6. 2009, ktory zmenil rozhodnutie sudu prvého
Stupfia v Casti istiny pricom nemenil vySku uroku z omesSkania vo vyske 13 % dobu
omeskania s plnenim penazného dlhu od 5. 7. 2003 do zaplatenia a co bolo aj v samotnom
rozhodnuti zdovodnené. Na navrh navrhovatela resp. opravneného o opravu rozhodnutia
Krajského sudu Bratislava ¢. k. 6 Co 220/08-254 zo dna 11. 6. 2009 v casti namiesto 13 %
spravne 13 % p. a. tento reagoval listom zo dna 28. 4. 2010 /fotokopia ¢. I. 25 exekucného
spisu sp. zn. 16 Er. 58/2010/, Ze rocny urok vyplyva priamo zo zdkona a teda rozhodnutie
nie je potrebné opravovat. Vzhladom k tej skutocnosti, Ze exekutor vydal upovedomenie o
zacati exekucie na istinu s prislusenstvom 13 % p. a. a trovy konania, ktoré boli kryte
exekucnym titulom exekucny sud nevyhovel povinnému, ze vymahand pohladavka v casti

prislusenstva je len 13 % z istiny od 5. 7. 2003 do zaplatenia ale naopak popri vymdahanej



istine aj urok z omeskania 13 % p. a. od 5. 7. 2003. Z uvedenych dovodov kedZe tak
vymahana pohladavka nebola uhradena zamietol namietky a aj namietky voci trovam
exekicie.

Zaverom k veci dodavam, Ze exekuciou sa vymdha dobrovolné plnenie povinnosti,
ktoré mal realizovat’ povinny - stazovatel v sulade s exekucnymi titulmi. A nakolko si
neplnil svoje povinnosti dobrovolne bolo iniciované zo strany opravneného exekucné
konanie. Toto konanie je vedené na zdklade exekucnych titulov a v sulade so zdkonom.
V danom exekucnom konani je rozhodované aj o dalsich procesnych navrhoch povinného
ako stazovatela. Preto povazujem staznost' povinného za bezdévodnu nakolko nedoslo

‘

k poruseniu jeho zdkladnych prav.

Pravny zastupca stazovatela sa vyjadril k stanovisku okresného stdu v podani
dorucenom ustavnému sudu 13. januéara 2010, v ktorom uviedol:

«Podstatou namietok uvedenych v navrhu stazovatela, dorucenom Ustavnému sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) dna 31. augusta 2010, je vyhrada, Ze
uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V (dalej len ,,okresny sud*) zo dna 22. juna 2010, C.
k. 16 Er/58/2010-44 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie ) nebolo vo vztahu k jeho prvym
dvom vyrokom dostatocne, presvedcivo a logicky odovodnené, co predstavuje ustavne
nepripustnu vadu rozhodnutia o to viac. Ze proti rozhodnutiam o zamietnuti namietok proti
trovam exekucie a proti exekucii nie je pripustny Ziaden opravny prostriedok.

V skratke, stazovatel vo svojej staznosti namietal, Ze okresny sud sa v napadnutom
rozhodnuti odvolava na ,,obvykiu* sudnu prax bez toho, aby akokolvek uviedol, ¢o pod
,,obvyklou praxou* rozumie (napr. odkaz na publikované sudne rozhodnutia a pod.). V
odovodneni tiez okresny sud odkdzal napriklad na ,,list Krajského sudu v Bratislave zo dna
28. 4. 2010°, no bez toho, aby uviedol, aky ma tento list vztah k predmetnej rozhodovacej
¢innosti sudu v danej veci.

Stazovatel’ poukazal v namietkach proti trovam exekucie na nespravnost urcovania
vypoctu odmeny exekutora a svoje zavery oprel aj o doktrindlne pramene. Okresny sud sa v
napadnutom rozhodnuti s tymito skutocnostami nijako nevysporiadal a neposkytol
stazovatelovi Ziadnu odpoved’ na ,,.klucovu‘ otazku, ktorou je otdazka, na akom prdavnom

zdklade by slovné spojenie ,,vymozenej pohladavky (uvedené v ustanoveni § 4 ods. 1



vyhlasky e. 288/1995 Z. z.) malo byt vykladané ako ,,vymahanej pohladavky . Bol to totiz
prave normotvorca. ktory sucasnou upravou, t. j. slovnym spojenim , vymozZenej
pohladavky“, nahradil predosiu upravu, t. j. slovné spojenie ,,vymdahanej pohladavky “.

Z vyjadrenia tak predsednicky okresného sudu zo dna 14. oktobra 2010, ako aj
zakonného sudcu zo dna 5. oktobra 2010, vyplyva, Ze k tymto klucovym castiam ustavnej
staznosti stazovatela sa ani predsednicka okresného sudu, ani zakonny sudca nevyjadrili
(vyjadrenie obsahuje len rekapituldaciu doterajsieho priebehu exekucného konania, resp.
konania predchadzajicemu vydaniu exekucného titulu). Z tohto dévodu povazuje stazovatel
vyjadrenie okresného sudu za neopodstatnené a nijako nespochybnujice podstatu jeho
namietok voci napadnutému rozhodnutiu. Stazovatel je preto nuteny v celom rozsahu trvat

na svojej staznosti.»

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Obsah zakladného prava na stidnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
(obdobne aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktorého
poruSenie sa namieta, nespociva len v tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplathovani. Jeho obsahom je i upravené relevantné
konanie sudov ainych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s

procesnymi zasadami, poruSuje ustavnopravne principy. Uvedené principy sa uplatiiuju aj



pri natenom vykone sudnych a inych rozhodnuti, ktory je osobitnym druhom civilného
procesu.

Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podla
Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatiry ustavného sadu (PL. US 21/00,
L. US 5/00, I1. US 143/02, 1I1. US 60/04) su¢astou zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Preto pri postupe vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby zabezpecCili taky
pristup k stidnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminacny bez primeranych

a objektivne zdovodnite'nych okolnosti.

V ramci svojej judikatary ustavny sud tiez vyslovil, Zze ,,Ustavny sid uznava, Ze
sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na také odovodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu.“ (IV. US 115/03). Riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast
zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru teda vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne konkrétnym a zrozumitelnym spOsobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné. Podl'a ndzoru Gstavného sidu predmetné rozhodnutie okresného siidu uvedené

atributy nesplia.

Podl'a judikatary ustavného sudu zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k stdu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno domahat v medziach

a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. I1I. US 124/04).

Ustavny sud po preskimani uznesenia okresného sidu sp. zn. 16 Er/58/2010

z22.jina 2010 a namietok staZovatela konStatuje, Ze toto rozhodnutie okresného stidu



nedava jasnu a zrozumitel'ni odpoved’ na zdsadné otazky, na ktoré stazovatel’ poukazuje aj
v staznosti podanej istavnému sudu.

Vychadzajuc z namietok stazovatela, namietaného rozhodnutia okresného sudu
a vykonateI'ného rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6 Co/220/2008 z 11. jina
2009 v spojeni s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 19 C/259/2004 z 29. méja 2008 (na

zaklade ktorého sa vedie exekucné konanie) ustavny sud zistil tieto skutocnosti:

Rozsudkom okresného sudu bol stazovatel (ako Zzalovany) povinny zaplatit
zalobcovi sumu ,,vo vyske 399.849,- Sk s 13 % urokom z omeskania rocne od 5. 7. 2003 do
zaplatenia “, trovy konania v sume 20 000 Sk, a na ucet okresného stidu 8 616 Sk trovy Statu

za znalecky posudok.

Co sa tyka prisluSenstva, okresny siid svoje rozhodnutie oddvodnil iba takto (s. 3
az4):

., KedZe odporca sa dostal do omeSkania, sud v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika zaviazal ho na zaplatenie urokov z omeSkania od 5. 7. 2003 t. j. od nasledujuceho
dna splatnosti faktury. Vyska urokov vychadza z dvojnasobku diskontnej sadzby urcenej

‘

Narodnou bankou. *

Krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sidu zmenil tak, Ze stazovatel je
,,povinny zaplatit Zalobcovi 288 577, 46,- Sk s 13 % urokmi z omeskania od 5. 7. 2003 do
zaplatenia“, a vo zvySku zalobu zamietol s tym, Ze Ziaden z ucCastnikov nema pravo na

b

nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odovodnil na s. 4 okrem in¢ho tak, Ze ,,Zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie tejto sumy podla § 642 ods. 1 veta za bodkociarkou Ob¢. zak. Ide o sumu, ktora
pripada na stavebné prace, ktoré Zalobca vykonal od odstupenia Zalovaného od zmluvy o
dielo. Platnost samotného odstupenia od zmluvy nebola medzi ucastnikmi konania sporna.

Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil podla § 220 O. s. p. tak,

Ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 288.577,- 46 Sk s prislusenstvom...*.



V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze uz samotny pravoplatny exekucny titul,
z ktorého sudny exekutor vychadzal, nebol a nie je vobec jasny a zrozumitelny

a odovodnenie vSeobecnych stidov k tejto otazke je zjavne arbitrarne.

Stazovatel’ na zaklade tohto exekuc¢ného titulu svoj dlh v stanovenej lehote neuhradil,
preto zalobca ako opravneny podal 5. januara 2010 sidnemu exekutorovi navrh na

vykonanie exektcie.

Stdny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie z 2. marca 2010 ozndmil,
ze v prospech opravneného sa zacalo exeku¢né konanie na vymozenie pohladavky v sume
9 579,02 € s prislusenstvom 8 567, 71 €, ktoré tvori 13 % ro¢ny trok zo sumy 9 579,02 € od
5. jula 2003 do zaplatenia (arok k 2. marcu 2010) je 8 297,27 €, stidny poplatok za vydanie

poverenia 16,50 €, trovy pravneho zastiipenia v exeku¢nom konani 253,94 €.

Dna 17. mdja 2010 okresny sud dostal od sudneho exekutora namietky stazovatela
proti exekucii a jej trovam z 12. méja 2010, v ktorom ziadal exekuciu zastavit, pretoze

v Casti pohl'adavku opravneného (istinu) uz medzitym 3. a 12. méja 2010 uhradil.

O jeho namietkach proti exekucii a jej trovam rozhodol okresny sud uznesenim
sp. zn. 16 Er/58/2010 z 22. jana 2010 tak, Ze ich prvym vyrokom zamietol a odévodnil ho
tym, ze ,,povinny splnil vymahanu pohladavku iba ciastocne a to tak, ze uhradil sumu
11.094,74 euro, co predstavuje istinu 9.579,02 euro a ciastocne uroky z omeskania 1.515,72
euro. Povinnému teda zostava zaplatit... 7.003,22 euro, trovy sudneho exekutora a trovy

opravneného v exekucii. “ (s. 7 uznesenia, prvy odsek).

Druhym vyrokom zamietol jeho ndmietky proti trovam exekucie (vypocitaniu
odmeny sudneho exekutora) s tym, ze , povinnému bola povinnosti zaplatit' uroky z
omeskania uloZzend na zaklade § 517 ods. 2 O. Z. a § 3 nariadenia vilady. Uvedené
nariadenie urcuje, ze vyska urokov z omeskania je dvojndasobok diskontnej sadzby urcenej

Narodnou bankou Slovenska k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu...



... Zaklad pre urcenie urokov z omeskania je teda rocny urok ... Sud taktiez dava do
pozornosti tu skutocnost, Ze v sudnej praxi je obvykle, ze ak nie je uvedené, za ake obdobie

sa urok stanovuje (denne, mesacne, stvrtrocne), jedna sa o rocny urok... “.

V namietkach proti trovdm exekucie na zaklade upovedomenia o zacdati exekucie
vypocitanych sudnym exekatorom v celkovej sume 2 179,60 € (odmena — 1 815 €, ndhrada
hotovych vydavkov 16,60 € a DPH 348 €) namietal staZzovatel okrem iného nespravny
vypocet tejto odmeny, Co sa tyka urokov z omeSkania, pretoze ten vychadzal z celkovej
sumy 18 146,73 € (istina 9 579,02 € a prislusenstvo 8 567,71 €), a nie zo sumy 11 094,73 €

(pozostavajucej z istiny 9 579,02 € a trokov z omeskania v sume 1 245,27 €).

Aj ked okresny sud si v exekucnom konani urobil svoj vyklad, ze ide v casti
prislusenstva pohl'adavky o ro¢ny urok, vyrok Krajského sudu v Bratislave (exeku¢ny titul)

nie je vobec jasny a jednoznacny, aby mohol takyto zaver okresny sud urobit’.

Okresny sud v napadnutom rozhodnuti v suvislosti s uvedenymi skutocnost’ami
uviedol, ze pokial' nie je uvedené, Ze ide o denny, mesacny alebo Stvrtrocny urok, je v
sudnej praxi obvyklé, ze ide o ro¢ny urok. ,, Tento svoj zaver a poznatky o ,,obvyklej*
sudnej praxi okresny sud nijako neodovodnil. Inymi slovami, okresny sud odkazuje na
obvyklu prax, ale ¢o pod ,,obvyklou praxou‘ rozumie (napr. odkaz na publikované sudne

‘

rozhodnutia a pod.) uz neuvadza. ... "

Svoje prvé dva vyroky okresny sud oddvodnil teda iba vel'mi strucne a neodpovedal
ani na jednu z podstatnych ndmietok stazovatela, na ktoré poukazal v namietkach proti
trovam exekucie (nespravnost’” urCovania vypoftu odmeny exekutora), ked svoj zaver
odovodnil aj o konkrétne doktrindlne pramene. Stazovatel' konkrétne citoval Exekucny
poriadok (Krajco, J.: Komentar: Exeku¢ny poriadok. Eurounion, 2009, s. 401), v ktorom sa
zretel'ne uvadza, Ze ustanovenie § 4 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 288/1995 Z. z. 0 odmendach a ndhradach sidnych exekutorov v zneni neskorsich
predpisov obsahovalo v minulosti (pred novelou vykonanou vyhlaskou Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky €. 569/2008 Z. z., ktorou sa meni vyhlaSka Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach sudnych
exekutorov v zneni neskorSich predpisov) odkaz na vysku vymahanej pohladavky ako
zaklad pre vypocet odmeny exekutora, pricom v sucasnosti sa v predmetnom ustanoveni

vychadza zo zakladu, ktorym je vySka vymozenej pohl'adavky.

Okresny sud sa v napadnutom rozhodnuti s tymito skuto¢nostami nijako
nevysporiadal a neposkytol stazovatel'ovi ziadnu odpoved’ na «,, kluicovu otazku“, ktorou je
otdzka, na akom pravnom zdklade by slovné spojenie ,,vymozenej pohladavky “ (uvedené v
ustanoveni § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z.) malo byt vykladané ako ,,vymahanej
pohladavky . Bol to totiz prdave normotvorca. ktory sucasnou upravou, t. j. slovnym
spojenim ,,vymozenej pohladavky*“, nahradil predoslu upravu, t. j. slovné spojenie

., vymahanej pohladavky “».

Takyto zaver sa uz na prvy pohlad javi aj Gstavnému sudu ako zjavne svojvolny
a vykazuje aj prvky arbitrarnosti. Tieto skuto¢nosti preto viedli Gstavny sud k tomu, Ze
odovodnenie okresného stdu nie je v stlade ani s ustanovenim § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho

sudneho poriadku.

Na tom nemeni ni¢ ani fakt, Ze ndmietky staZzovatela tykajuce sa udajného
neuplatiiovania rocnych trokov z omesSkania zo strany navrhovatela sa vobec nepreukazali
ako opodstatnené, ¢o vyplyva zo spisu okresného sudu sp. zn. 19 C 259/04 (¢. 1. 222 -
zépisnica z pojednavania z 26. maja 2008, na ktorom bol osobne pritomny aj stazovatel
ajeho pravny zastupca JUDr. P. P.) je zdokumentovanid vypoved pravneho zéstupcu
zalobcu, ktorou vyslovne Ziadal, aby stazovatel’ bol ,, zaviazany k zaplateniu istiny vo vyske

399.849 - Sk, s 13 % urokom z omeskania rocne od 05. 07. 2003 “.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud postupoval v exeku¢nom konani pri
rozhodovani o namietkach stazovatela proti exekucii a trovam exekucie v rozpore
s procesnymi zasadami (najmd Exeku¢nym poriadkom a Obc¢ianskym sudnym poriadkom)
a ustavnoprocesnymi principmi (pravna istota), ¢im porusil svojim rozhodnutim sp. zn.

16 Er/58/2010 z 22. jina 2010 zakladné pravo stazovatela na sidnu a int prdvnu ochranu
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podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(obdobne napr. IIL. US 402/08).

Nad ramec k tomu treba zdoraznit, ze ustavny sud nie je d’alSou inStanciou v sustave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany tistavnosti posobiacim mimo tejto
sustavy. Z tohto postavenia mu preto v okolnostiach tohto pripadu ani neprislichalo
posudzovat, ¢i namietkam staZovatela sa malo, alebo nemalo vyhoviet, ¢i uz ¢iastoCne,
alebo v plnom rozsahu. Ustavny std vsak musel zaujat’ stanovisko k tomu, &i rozhodnutie
o nich spiitalo poziadavku tGstavnosti (riadne oddvodnenie majice pozadovani kvalitu

v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru).

I11.

Ak tustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené zakladné
pravo, zrusi (§ 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) a mdze vec vratit’ na d’alSie konanie [§ 56
ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude]. V danom pripade na ochranu zakladného prava
stazovatel’a bolo potrebné nielen napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusit, ale aj vratit’

vec na d’al$ie konanie.

Vzhladom na to ustavny sud rozhodol o zruSeni uznesenia okresného sudu
C. k. 16 Er/58/2010-44 z 22. juna 2010 vo vyroku o zamietnuti ndmietok proti exekucii
a tieZ vo vyroku o zamietnuti namietok proti trovam exekucie a vec vratil okresnému stdu

na d’alSie konanie.

V dalSom postupe je okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti. V opdtovnom rozhodovani o ndmietkach stazovatel’a bude
jeho ulohou riadne a zrozumitel'ne vysporiadat sa so vSetkym ndmietkami stazovatela

v relevantnom skutkovom a pravnom odévodneni rozhodnutia.

V stulade s § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude sa Ustavny sud tiez zaoberal

ziadost'ou st'azovatela o priznanie finan¢né¢ho zadost'ucinenia v sume 1 000 €.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sud vSak finan¢né zadostuCinenie st'azovatelovi nepriznal, pri¢om
vychadzal z toho, Ze okrem vyslovenia poruSenia oznacenych prav stazovatela sa v tomto
konani niprava dosiahla najmd zruSenim napadnutého rozhodnutia okresn¢ho sudu

a vratenim veci na d’alSie konanie.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o tUstavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu vznikli v désledku pravneho zastupenia pred
ustavnym sudom spolo¢nost'ou P., spol. s r. 0., B., v mene ktorej kond advokat a konatel

JUDr. R. P, ktora je platcom DPH. Stazovatel’ sumu trov konania bliz§ie neupresnil.

Ustavny sud pri priznani trov vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2009 (721,40 €).

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorej
trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2010 (prevzatie
a pripravu zastupenia a podanie staznosti) predstavuju sumu 2 x 120,23 € a k tomu je
potrebné pripocitat’ ndhradu rezijného pausalu v sume 2 x 7,21 € a 19 % DPH, pretoze
pravny zastupca je platcom dane z pridanej hodnoty. Uhrada bola teda priznana spolu

v celkovej sume 303,31 €.

Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
spolo¢nosti P., spol. s r. 0., B. (§ 31a zakona o Gstavnom stde v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku), do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56

ods. 5 zadkona o Gstavnom sude).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. februara 2011
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