SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 325/2026-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGz T
B -ostipencho advokatom JUDr. Claude Trelajom, M. R. Stefanika 30,
Nové Zamky, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani sp. zn. 7S1/20/2024
auzneseniam Spravneho sudu v Bratislave ¢. k. 7S/20/2024-86 z26. maja 2025, ¢. k.
751/20/2024-118 z 26. augusta 2025 a ¢. k. 7S/20/24-129 z 27. januara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 18. aprila 2026 a doplnenou
22. aprila 2026 domaha vyslovenia poruSenia zakladného pradva na informécie zaruceného ¢l. 26
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), zakladného prava na sudnu ochranu
zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
a rozhodnutiami Spravneho stidu v Bratislave (d’alej len ,,spravny std*) oznacenymi v zdhlavi tohto
uznesenia. Ziada zrusit' napadnuté rozhodnutia, uloZit' spravnemu sudu konat’ v predmetnej veci
bez zbyto¢nych prietahov, ako aj priznanie finanéného zadostucinenia 211 821,34 eur a ndhrady
trov konania. Stazovatel' nesuhlasi, aby bola jeho ustavna staznost’ prejednana a rozhodnuté
bez jeho pritomnosti a pritomnosti pravneho zastupcu.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' podal 3. jula 2024 spravnu zalobu proti opatreniu Colného uradu Nitra (d’alej
len ,,colny urad®), ktorym bolo zamietnuté odvolanie proti rozhodnutiu colného uradu o urceni
zakladu spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov a o vyrubeni tejto dane za zdanovacie obdobie



november 2022 vsume 211 821,34 eur. Nasledne stazovatel 27. juna 2024 ziadal o odklad
vykonatel'nosti napadnutého spravneho rozhodnutia.

3. Napadnutym uznesenim z 26. maja 2025 spravny sud konanie podl'a § 99 pism. b) Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zastavil, pretoze stazovatel' nedolozil plnomocenstvo udelené
zvolenému advokatovi na zastupovanie v konani pred spravnym sudom, hoci bol na predlozenie
plnomocenstva spravnym stdom uznesenim vyzvany a bol pouceny o nasledkoch nedolozenia
plnomocenstva v stanovenej lehote.

4. Stazovatel'’ podal proti uzneseniu spravneho sudu z 26. maja 2025 kasa¢nll staznost. Spravny
sud ho 15. jula 2025 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za podanu kasaéni staznost.
Stazovatel sidny poplatok v lehote urenej vo vyzve nezaplatil, preto spravny sud d’al$im
napadnutym uznesenim z 26. augusta 2025 konanie o kasacnej staznosti podla § 10 ods. 1 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 71/1992 Zb.*) zastavil.

5. Proti uzneseniu z 26. augusta 2025 podal st'aZovatel’ staznost’ podl'a § 152 a nasledujticich SSP.
Spravny sud poslednym napadnutym uznesenim z 27. janudra 2026 staZnost’ stazovatel'a zamietol.
Struéne poukazal na zmeny pravnej Upravy zastavovania konania pre nezaplatenie sidneho
poplatku, ku ktorym doslo s ucinnostou od 1. jala 2017. Nasledne skutkovo dovodil, ze vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku bola dorucena pravnemu zastupcovi st'azovatela 1. augusta 2025
(§ 73 SSP). Vo vyzve bol stazovatel' vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za kasa¢nu st’aznost’
v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Zaroven bol pouceny, Ze ak nebude stidny poplatok uhradeny
v urcenej lehote, sid konanie zastavi. Taktiez bolo nesporné, ze poslednym dilom na zaplatenie
stdneho poplatku bol 11. august 2025 a stazovatel' sudny poplatok zaplatil aZ 8. oktdbra 2025.
Stazovatel teda sudny poplatok v sidom urcenej lehote nezaplatil, ¢im vznikol ddvod
na obligatdrne zastavenie konania sidom podla § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v ustavne] staznosti na prvom mieste namieta prietahy pri rozhodovani spravneho
sudu o jeho névrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe. V dosledku toho je st'azovatel
v pravnej neistote, jednak Co sa tyka jeho byvania, jeho prijmu, ako aj plnenia si zadkonnej
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom. Stazovatel nema vedomost’ ani o tom, ¢i jeho
ziadost’ o odklad patri do pravomoci stidu, ktorému ju zasielal, alebo ¢i bola postipena inému sudu.
Ziaden sud v tejto veci so stazovatelom nekomunikuje, ¢im je porusované aj jeho zakladné pravo
zarucené €l. 26 ods. 1 ustavy. Necinnostou stidov dochadza k poruSovaniu zékladného prava
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy.

7. V rozpore so zakonom je podla stazovatela uznesenie spravneho sudu o zastaveni konania
z26. maja 2025. Spravny sud stazovatela nikdy pisomne nevyzval, ze je povinny si zvolit
advokata, neur¢il ziadnu lehotu na zvolenie si advokata a ani nepoucil stazovatel'a o nasledkoch
nesplnenia si tejto povinnosti. Naslednym zastavenim konania bolo staZovatelovi odiaté pravo
obhajovat’ sa na sude, ako aj jeho pravo na spravodlivé siudne konanie. Ani oddvodnenie
predmetného uznesenia nepovazuje stazovatel za zodpovedajuce pravu na spravodlivé sudne
konanie.



8. K zastaveniu konania o kasacnej st'aznosti stazovatel’ upozornuje, Ze sa nedozvedel vcas a riadne
o svojej poplatkovej povinnosti, vyzva mu nebola ani zasland sudom, a teda ani doru¢ena na adresu
jeho trvalého pobytu, a z tohto dovodu nie je spravodlivé, aby stracal narok na sidne konanie.
Spravnym stidom nebol ani upozorneny na nasledky nesplnenia si poplatkovej povinnosti. Spolu
so staznostou proti uzneseniu z 26. augusta 2025 zaplatil 8. oktobra 2025 aj pozadovany sudny
poplatok. Napriek tomu bola jeho staznost’ uznesenim z 27. januara 2026 zamietnuta, hoci v Case
rozhodovania stidu bol sudny poplatok za podant kasa¢nu staznost’ riadne zaplateny.

9. Stazovatel’ namieta, ze ak bolo konanie o kasacnej st'aznosti zastavené, hoci sudny poplatok bol
zaplateny, bolo povinnost'ou spravneho stidu rozhodnuit’ v uzneseni z 27. januara 2026 o vrateni
zaplateného sudneho poplatku. Tym, Ze spravny sud sa s touto otazkou vobec nezaoberal,
¢o vyplyva z vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia spravneho sudu, ale aj z jeho odovodnenia,
doslo k poruseniu Gstavnych prav stazovatel’a.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. K poziadavke staZovatel’a na prejednanie Gstavnej st'aznosti v jeho pritomnosti a v pritomnosti
jeho pravneho zéastupcu Ustavny sud odkazuje na § 58 ods. 3 prvll vetu v spojeni s § 58 ods. 1
pism. f) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom stde®),
podrla ktorého tstavny stid mdze vo veciach Ustavnej st'aznosti upustit’ od ustneho pojednavania,
ak je na zéklade podani Ucastnikov a spisov predlozenych ustavnému sudu zrejmé, Ze od ustneho
pojednavania nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. S ohl'adom na obsah Ustavnej staznosti,
ako aj jej priloh ustavny sud dospel k zaveru, Ze od nariadeného ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V konani podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud kond na Gstnom
pojednavani vel'mi raritne, a to vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Ustavna st'aznost je prostriedok ultima
ratio, ktory je vyuziteIny az po vyCerpani vSetkych ostatnych dostupnych prostriedkov, ktoré
procesné pravo st'azovatelom na ochranu ich zakladnych prav a slobod poskytuje, ako aj vzh'adom
na skuto¢nost, Ze v konani o ustavnej st'aznosti je staZzovatel’ nositel'om dokaznej povinnosti podla
§ 43 ods. 1 in fine a § 123 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Ustne pojednavanie pritom primarne
neslazi na to, aby uvedenti dokaznii povinnost’ stazovatel'a suplovalo. Ustavny sud preto nevyhovel
poziadavke st'azovatel'a prejednat’ jeho Uistavnu staznost’ v jeho pritomnosti.

IV.1 K uzneseniam z 26. augusta 2025 a 27. januara 2026:

11. Beric do uvahy vnutornt logiku staznostnych dévodov, povazoval ustavny sud za ucelné
venovat sa v odovodneni svojho rozhodnutia najprv prieskumu uzneseni spravneho sudu
z26. augusta 2025 a27. januara 2026. Ide o rozhodnutia, ktorymi bolo zastavené konanie
o kasacnej st'aznosti stazovatela pre nezaplatenie sidneho poplatku.

12. V Casti navrhovaného ludskoprdvneho prieskumu prvého zuvedenych uzneseni (€. k.
7S1/20/2024-118 z26. augusta 2025) je ustavna staznost nepripustnd. Stazovatel totiz proti
uvedenému uzneseniu vyuzil prostriedok néapravy relevantny z pohladu § 132 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, a to staznost’ podla § 152 a nasledujiicich SSP. Preto bolo potrebné v tejto Casti
ustavnu st'aznost’ odmietnut’ ako nepripustni podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.



13. Pokial' ide ouznesenie z27. januara 2026, jeho vyrok iodovodnenie plne koreSponduju
ustalenej judikature ustavného stdu tykajucej sa zastavovania konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku podla § 10 ods. 1 zakona & 71/1992 Zb. (III. US 365/2022, 1. US 45/2023,
I11. US 454/2025). Skutoénost, Ze v ¢ase rozhodovania uznesenim z 27. januara 2026 bol studny
poplatok za podant kasaént staznost’ uZ zaplateny, je irelevantna. Ustavny std uz vyslovil pravny
nazor (III. US 365/2022), podla ktorého zastavenie konania v pripade, ak sudny poplatok nebol
zaplateny v lehote urcenej vo vyzve podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb., predstavuje postup
konajuceho sudu v intencidch mantinelov (medzi podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy) ohraniCujucich
priestor, v ktorom sa stazovatel’ pri dovolavani sa sudnej ochrany mohol pohybovat’. Takyto postup
totiz dosledne reSpektuje zékaz prihliadnut’ na zaplatenie sudneho poplatku po uplynuti na to
urCenej lehoty nariadeny zédkonodarcom v § 14 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb., podla ktorého
v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni stidneho konania pre nezaplatenie stidneho poplatku
nemozno namietat’ skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.
Preto nie je relevantnou staZovatel'ova kritika zaloZend na skutocnosti, ze v Case rozhodovania
spravneho sudu uznesenim z 27. januara 2026 uz bol sidny poplatok zaplateny.

14. K stazovatel'ove] ndmietke, podla ktorej mu vyzva na zaplatenie sidneho poplatku nebola
spravnym sudom dorucena, ustavny sud odkazuje na bod 14 napadnutého uznesenia z 27. januara
2026, v ktorom spravny sud skutkovo rekapituloval, ze vyzva surCenim 10-diovej lehoty
na zaplatenie stidneho poplatku za podanu kasa¢nu st'aznost’ bola doruc¢end pravnemu zastupcovi
stazovatela 1. augusta 2025. Pritom spravny sud odkézal na § 73 SSP, v ktor¢ho tretej vete sa
vyslovne upravuje, Ze vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, ako aj procesné poucenia vydané
spravnym sudom sa dorucuju iba zastupcovi ucastnika konania. Preto stazovatel'ova argumentécia,
podla ktorej vyzva na zaplatenie siidneho poplatku mala byt zaslana aj jemu, ked’Ze sa od neho
v stdnom konani vyZadovalo splnenie povinnosti, je nedovodna.

15. K ndmietke staZovatel’a, podl'a ktorej vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku nebol pouceny
o nasledkoch jeho nezaplatenia, Gstavny sud upozoriiuje, Ze spravny std v napadnutom uzneseni
z27. januara 2026 (v bode 14) uvadza opak. Sucasne z uznesenia spravneho sudu z 27. januara
2026 (jeho bod 4) nevyplyva, Ze by tito namietku st'azovatel’ v staznosti podanej proti uzneseniu
vysSieho stidneho Uradnika o zastaveni konania bol predniesol. StaZovatel k Ustavnej st'aznosti
nepripojil kopiu tejto svojej staznosti, preto Ustavny sud neméd ddvod spochybiiovat cast
odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorom spravny sud rekapituloval obsah st'aznosti
stazovatel’a, a v ktorej sa neuvadza, ze by tuto namietku predniesol. V Casti tejto namietky je preto
ustavna staznost' nepripustnd, kedZe stazovatel nevycerpal prostriedok néapravy (nalezite
odovodnend staznost’ podla § 152 SSP), ktory mu zdkon na Gcel ochrany jeho zakladnych prav
a slobdd poskytoval.

16. Aj pokial' ide o ndmietku, podla ktorej bolo povinnostou spravneho sudu v uzneseni
z 27. januara 2026 rozhodnut’ o vrateni zaplateného sudneho poplatku stazovatelovi, tstavny sud
uvadza, Ze povinnost rozhodnut’ o vrateni stidneho poplatku prave v rozhodnuti, ktorym sa
zastavuje konanie, sprdvnemu sudu z SSP nevyplyva. Ak je stazovatel presvedCeny o danosti
svojho naroku na vratenie zaplaten¢ho sidneho poplatku, ni¢ mu nebrani obratit’ sa na spravny sud
so ziadostou o jeho vratenie. O vrateni sidneho poplatku méze spravny sud podla § 13 ods. 3
zakon €. 71/1992 Zb. rozhodnut’ do troch rokov od skoncenia kalendarneho roka, v ktorom bol



zaplateny. Preto je v tejto Casti Gstavna staznost’ nepripustna, ked’ze ziadost' o vratenie stidneho
poplatku predstavuje prostriedok sliziaci ochrane prav st'azovatela.

IV.2 K uzneseniu z 26. maja 2025:

17. Uznesenim spravneho sudu z26. mdja 2025 bolo konanie o spravnej zalobe zastavené
podla § 99 pism. b) SSP, pretoze stazovatel nedolozil plnomocenstvo udelené zvolenému
advokatovi, hoci bol na splnenie uvedenej povinnosti spravnym sudom vyzvany a vo vyzve
na pravne nasledky jej nevyhovenia upozorneny. Proti uvedenému napadnutému uzneseniu
spravneho sudu bol stazovatel opravneny podat kasacnu staznost’ predstavujucu prostriedok
napravy, ktory stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobod poskytoval zakon (SSP).

18. Ako uz ale bolo uvedené, sam st'azovatel sposobil meritérnu neprejednatelnost’ kasacnej
staznosti, pretoze za jej podanie nezaplatil v¢as stidny poplatok, ¢o je procesnd podmienka, ktora
musi byt splnena na to, aby spravny sud spisovy material s kasa¢nou st'aznostou predlozil
NajvysSiemu spravnemu stdu Slovenskej republiky na ucel meritorneho rozhodnutia, a teda
poskytnutia spravno-sudnej ochrany zékladnym pravam a slobodam st'aZovatela. Spravny sud bol
povinny konanie o kasa¢nej st'aznosti stazovatela zastavit, k Comu aj doSlo a Ustavny sud také
rozhodnutie spravneho sudu aprobuje ako tstavne konformné (body 12 a 13 tohto uznesenia). Hoci
teda st'azovatel’ kasa¢nu st'aznost’ formalne podal, materidlne ju riadne nevyuzil, ked’ze nesplnenim
procesnej povinnosti zaplatit’ sudny poplatok zabranil vecnému rozhodnutiu o kasacnej staznosti.
V Casti namietan¢ho poruSenia oznacenych prav stazovatela uznesenim spravneho sudu ¢. k.
7S1/20/2024-86 z 26. maja 2025 preto ustavny sid odmietol Ustavni staznost’ stazovatela
ako nepripustnt podl'a § 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o tstavnom stde.

IV.3 K prietahom:

19. Stazovatel’ namieta zbytocnymi prietahmi poznaceny postup spravneho stidu pri rozhodovani
o jeho navrhu na priznanie odkladného wginku podanej spravnej zaloby. Ustavny sud k tomu
uvadza, ze o priznani U¢inku podanej spravnej Zalobe ma spravny sud pravomoc rozhodovat’
len v rdmci prebiehajuceho konania o podanej spravnej zalobe. Spravny sid nema pravomoc
rozhodovat’ o odklade vykonatelnosti administrativneho rozhodnutia bez toho, aby predtym bola
podana spravna zaloba. Obdobne, ak ddjde k pravoplatnému skonceniu konania o spravnej zalobe,
nemdze uz dalej prebiehat ani rozhodovaci proces o odklade vykonatelnosti spravneho
rozhodnutia.

20. Ustavny sud poskytuje zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
ochranu len vtedy, ak Ziadost’ o ochranu bola uplatnend v ¢ase, ked’ namietané porusenie prava este
mohlo trvat. Ak v case doruCenia uUstavnej staznosti ustavnému sudu uz nemoédze dochadzat
k poruSovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sad ustavni staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnend, pretoze konanie o nej uz nie je sposobilé naplnit’ tcel poskytovanej ochrany. Tento
konzistentny pravny nazor je akceptovany aj judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava
(napr. Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).
Ked’ze st'azovatel' dorucil ustavnému stidu tstavnt staznost’ 18. aprila 2026, teda v Case, ked’ bolo
spravne sudne konanie o spravnej Zalobe a v jeho ramci prebiehajlci proces posudzovania splnenia
podmienok na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe pravoplatne ukoncené, v kontexte



uvedenych vychodisk nie je mozné vyslovit’ ani poruSenie zakladného prava garantovaného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Vtejto Casti bolo preto potrebné ustavni staznost odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnhom stde. Rovnaky zaver plati
aj o namietanom poruseni zakladného prava na informécie podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy,
ked’ze stazovatel’ poruSenie tohto zakladného prava videl v tom, ze spravny sud s nim o odklade
vykonatel'nosti spravneho rozhodnutia nekomunikuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



