SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I11. US 445/2025-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczINE T
B ot0pcného  ADVOKATSKA KANCELARIA  JUDr.  Stefania
Buzgova s.r.o., Vysna Hutka 171, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani
sp. zn. 4C/40/2004 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu Bratislava IV v konani sp. zn. 4C/40/2004 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV v konani sp. zn. 4C/40/2004 prikazuje konat.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 771,68 eur
a tieto zaplatit’ jeho advokatke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 27. jala 2025 doméha vyslovenia
porusenia zékladnych prav vlastnit’ majetok podl’a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*), u€inny prostriedok napravy podrla ¢l. 13 dohovoru a ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom mestského stidu v konani o jeho ziadosti na vratenie sudneho poplatku podl'a zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra



trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o stdnych poplatkoch®)
s tym, ze mestskému sudu bude prikdzané konat’ bez zbytocnych prietahov a jemu bude priznané
finan¢né zadost'u€inenie 500 eur.

II.

2. V spore, ktory zacal eSte vroku 2004, zalovany stazovatel podal odvolanie proti rozsudku
okresného sudu z maja 2008. Za odvolanie zaplatil sidny poplatok 540,73 eur. Krajsky sud tento
rozsudok potvrdil, no jeho rozsudok zjanuara 2010 zru$il ustavny sud nalezom z juna 2011.
Krajsky sud preto uznesenim z aprila 2012 rozsudok okresné¢ho stidu z maja 2008 zrusil. Okresny
sud znova rozhodol rozsudkom a v konani o odvolani proti tomuto druhému rozsudku okresného
sudu Zalobcovia zobrali zalobu spét’. Krajsky stid preto uznesenim z oktdbra 2022 spét'vzatie zaloby
pripustil a konanie zastavil. Proti tomu bolo podané dovolanie, ktoré bolo uznesenim najvyssieho
sudu z novembra 2024 odmietnuté.

3. Poc¢as konania o dovolani stazovatel' v septembri 2024 poziadal o vratenie sudneho poplatku
540,73 eur, ktory zaplatil eSte v roku 2008. Mestsky sud mu oznamil, Ze o tom rozhodne po vrateni
spisu z najvyssieho sudu. Vratenie sudneho poplatku st’azovatel’ urgoval 13. janudra 2025. Mestsky
sud upovedomenim vyssiecho sudneho tradnika z 2. aprila 2025, ktoré bolo st'azovatel'ovi doru¢ené
14. aprila 2024, stazovatel'ovi uviedol, Zze sudny poplatok mu nevrati, ked’ze krajsky sud v konani
o jeho odvolani v janudri 2010 uskutocnil pojednévanie a podla § 11 ods. 3 zékona o stdnych
poplatkoch sa poplatok splatny podanim odvolania vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa odvolanie
odmietlo alebo vzalo spdt pred prvym pojedndvanim. Stazovatel 18. aprila 2025 podal
predsednicke mestského stdu staznost na prietahy vkonani. T4 mu upovedomenim
zo 6. maja 2025, ktoré mu bolo dorucené 29. maja 2025, uviedla, Ze vzhl'adom na upovedomenie
vysSieho sudneho uradnika je jeho st'aznost’ nedovodna.

I11.

4. Podl'a stazovatela k poruseniu jeho ustavnych prav doslo tym, Ze mestsky sud o jeho Ziadosti
o vratenie sudneho poplatku nerozhodol procesne pripustnym spdsobom (rozhodnutim), ¢im mu
bolo znemoznené opravnym prostriedkom preskiimat’ spravnost’ jeho rozhodnutia o nevrateni
sudneho poplatku. K naprave neviedlo ani to, Ze podal staznost’ predsednicke mestského sudu.
Tvrdi, Ze o jeho odvolani nebolo vecne rozhodnuté, a preto sa mu ma vratit sudny poplatok
za odvolanie. V tejto stvislosti poukazuje na nalez ustavného sudu (IIL. US 662/2017). V stvislosti
so ziadostou o priznanie finanéného zadostuCinenia uvadza, ze postup mestského sudu u neho
viedol k pocitom krivdy a nespravodlivosti.

5. Mestsky sud povazuje ustavnu staznost’ za nedévodnt. Opisuje priebeh konania a zdoraziiuje,
ze nie je dovod na to, aby bol stazovatelovi vrateny zaplateny sudny poplatok. Zdoraziuje,
Ze stazovatel’ o tom bol upovedomeny detailne zdovodnenym pripisom vysSieho stidneho tUradnika,
pretoze zakon vyslovne neustanovuje povinnost' vydat’” forméalne uznesenie o nevrateni stidneho
poplatku. Pripis je administrativne oznamenie, resp. upovedomenie, ktoré ma informativny
charakter, nie je proti nemu pripustné odvolanie &i staZnost. Mestsky sid k tomu dopiia,
ze stazovatel’ proti pripisu vysSieho sudneho uradnika podal odvolanie, na ktoré neprihliadol,
ked’ze nebol dovod predlozit’ ho krajskému stdu z dévodu, ze § 375 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) upravuje postup sudu len pri podani odvolania proti uzneseniu.



Iv.

6. Ustavny sud nie je opravnou instanciou vseobecnych sudov (I. US 31/05). V zasade nema
pravomoc preskumavat’ skutkové zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade
a uplatiiovani zakonov vytvorili skutkovy a pravny ziklad ich rozhodnuti. Ustavny std pri
rozhodnutiach vSeobecnych sudov kontroluje zlucitenosti ucinkov interpreticie a aplikécie
pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, so zikladnymi pravami. Preskiimanie
rozhodnutia v§eobecného sudu v konani pred Gstavnym sudom ma opodstatnenie len v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zékladné¢ho
prava. Skutkovy stav a pravne zavery vsSeobecného sidu su predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, ¢im by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (IV. US 43/04).

7. Ani vo vyjadreni kustavnej staznosti blizS§ie nezdovodneny zéver mestského sudu
o tom, ze o ziadosti o vratenie sudneho poplatku sa nerozhoduje uznesenim a ziadatel'ovi staci
len administrativne oznamit, ze nema pravo na vratenie sudneho poplatku, je zjavne mylny,
a preto rozporny so zakladnymi pravami stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé stdne
konanie. Vratenie stidneho poplatku je v § 11 zdkona o sudnych poplatkoch upravenym pravom
toho, kto sudny poplatok zaplatil. O tom, ¢i je dovod na vratenie sidneho poplatku, sidy rozhoduji
bez navrhu uzneseniami tak, ako to vyplyva z § 12 a § 14 zakona o sudnych poplatkoch.
Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze (1) vo veciach poplatkov sid rozhoduje, (i) na konanie vo veciach
poplatkov sa primerane pouZziji ustanovenia CSP a (iii)) av konani podla zdkona o sidnych
poplatkoch kona a rozhoduje vyssi sidny tradnik a o st’aznosti proti rozhodnutiu vysSieho sidneho
uradnika kond a rozhoduje sudca. Nie je ziaden dovod na to, aby o navrhu ¢i Ziadosti poplatnika
o vratenie sudneho poplatku nebolo rozhodnuté uznesenim, ked’ze rovnako ako pri plateni sidnych
poplatkov ide o otazku aplikacie ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch, ktoré maji konkrétny
presah do majetkovej sféry poplatnika.

8. Zakon tak jasne stanovuje, zZe o vrateni siidneho poplatku, teda aj o nadvrhu na vratenie sudneho
poplatku, sud rozhoduje, a ked'Ze na jeho rozhodovanie sa vztahuje CSP, nie je ziaden dovod
na to, aby sa o tom rozhodovalo inak ako uznesenim tak, ako to predpoklada § 234 ods. 1 CSP,
podrla ktorého stid rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. CSP a ani zakon o sudnych
poplatkoch nepozné rozhodovanie v podobe akého si mestskym stidom vytvoreného konceptu
»detailne zdovodneného pripisu vysSieho sudneho tradnika, administrativneho ozndmenia
(upovedomenia) informativneho charakteru®. Takato podoba rozhodovania ¢i komunikacie sudu
astrany civilného sporu nie je upravena v CSP aani v zdkone o sidnych poplatkoch. Zaver
mestského sudu je zjavne mylny a viedol k tomu, Ze o navrhu stazovatela nebolo rozhodnuté
zakonom predpokladanym spoésobom — uznesenim av konetnom dosledku zdkonom
predpokladanou osobou — sudcom.

9. Preto postupom mestského studu, ktory vychddza z nespravneho pravneho zaveru a ktory spociva
v tom, Ze o navrhu stazovatel'a doteraz a ani po tom, ako na tento nedostatok upozornil stazovatel
staznost'ou predsedu sudu, nebolo rozhodnuté osobou a formou, ktorti predpoklada zakon, doslo
k poruseniu tstavnych prav stazovatel'a na suidnu ochranu a spravodlivé sidne konanie. Preto bolo
ustavnej staznosti vtejto Casti vyhovené avyslovené, Ze postupom mestského sadu doslo
k poruSeniu ustavnych prav stazovatel'a na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a spravodlivé



sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K poruSeniu tychto tstavnych prav stazovatel'a doslo
osobitnou necinnostou mestského sudu, ktory sice o navrhu stazovatela konal, no robil
tak zdkonom nepredpokladanym spdsobom. Preto bolo okresnému sudu prikdzané, aby vo veci
konal, teda o navrhu st'azovatel'a rozhodol zakonom predpokladanym sposobom.

10. Nebol dévod vyhoviet' ustavnej staznosti stazovatela z dovodu porusenia ustavnych prav
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ o vratenie sidneho poplatku
poziadal v septembri 2024 amestsky sid na to, hoc aj nesprdvnym sposobom, reagoval
upovedomenim vysSieho stdneho uradnika z aprila 2025. Treba pripomenut, Ze v Case podania
ziadosti stazovatela o vratenie sudneho poplatku sa spis nachadzal v désledku dovolania
na najvyssom sude. Takato niekol’ko mesiacov trvajiica necinnost’ mestského stidu nezaklada dovod
na zaver, ze v konani doslo k zbyto¢nym priet'ahom.

11. Rovnako nebol ddévod vyhoviet tustavnej staznosti z dovodu porusenia ustavnych prav
stazovatel'a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu a ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru. O tom, ¢i ma byt stazovatel'ovi
vrateny sudny poplatok, atak vyhovené jeho majetkovému naroku voci Statu, musi rozhodnut’
zakonom predpokladanym spdsobom mestsky sud. To, ze tak mestsky sud neurobil a so Ziadost'ou
staZzovatela sa vysporiadal zakonom nepredpokladanym spdsobom, nezaklada dévod na zéver,
7e postupom mestského sudu doslo k zasahu do majetku stazovatela. U¢innym prostriedkom
napravy porusenych ustavnych prav staZovatela je rozhodnutie o tejto uUstavnej staZnosti.
Preto nedoSlo  k poruSeniu  prava stazovatela podla ¢l. 13 dohovoru. Vzhladom
na to, ze mestskému stdu bolo prikazané konat o Ziadosti stazovatela na vratenie sudneho
poplatku, a to zakonom predpokladanym spdsobom, nebol dévod na to, aby bolo tstavnej staznosti
vyhovené v Casti ziadosti staZzovatel'a o priznanie finanéného zadost'uCinenia. Vyslovenie porusSenie
ustavnych prév aprikaz konat je dostatocnym doviSenim ochrany ustavnych prav stazovatela
na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

12. Zistené poruSenie Ustavnych prav stazovatela odovodiuje, aby mu mestsky sid podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastapenim advokatom. Ich vySka bola urena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie staznosti 2 x 371 eur) s nadhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 14,84 eur) predstavuje 771,68 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 25. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



