SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 28/08-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. aprila 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvéatha a Lajosa Mészarosa
o staznosti Ing. V. V., Z., zastupené¢ho advokatkou JUDr. L. B., 7., vo veci namietaného
porusenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apriava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod
sp.zn. 30 C 46/01 véase po vydani nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
& k. IV. US 206/05-23 z 11. oktdbra 2005 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. V. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava 11l v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 46/01
v ¢ase po vydani nilezu Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k.IV.US 206/05-23
z 11. oktébra 2005 porusené bolo.



2.Ing. V. V. prizndva primerané finan¢né zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych kortin), ktort je Okresny sud Bratislava IIl povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Ing. V. V. priznava fuhradu trov prdvneho zastipenia v sume 9 663 Sk
(slovom devittisicSest'stosest’desiattri slovenskych korun), ktort je Okresny sud
Bratislava Ill povinny vyplatit na Gcet jeho pravnej zastupkyne JUDr. L. B., Z.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
¢ k. II. US 28/08-15 z24. januara 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom side*) na dalsie konanie staznost’ Ing. V. V., Z. (d’alej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruGeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 46/01,
v ¢ase po vydani nilezu Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k.IV.US 206/05-23
z 11. oktobra 2005.

Predmetnd vec od 1. januara 2008 preSla v rdmci reoptimalizicie stidnej sustavy
z okresného sudu na Okresny sud Pezinok ako nadobudajicemu sidu a Okresnym sidom

Pezinok je vedena pod sp. zn. 5 C 917/08.



Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze v konani vedenom okresnym stidom pod
sp. zn. 30 C 46/01 sa zalobou podanou okresnému stdu 22. marca 2001 stazovatel’ domaha
proti zalovanému zaplatenia sumy 404 400 Sk s prisl. z titulu vratenia bezddévodného
obohatenia. Podl'a tvrdenia stazovatela aj napriek vydaniu nalezu tustavného stdu
&. k. IV. US 206/05-23 z 11. oktobra 2005, ktorym ustavny sid uZ raz konstatoval porusenie
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom
okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 46/01, ako aj napriek staznosti na
prietahy v predmetnom konani adresovanej stazovatel'om predsedovi okresného sudu (na
ktorti dosial' nedostal odpoved’), okresny sid nad’alej kond v jeho veci so zbytocnymi
a neodovodnenymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav jeho pravnej neistoty a odd’aluje sa

pravoplatné skonc¢enie sporu.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

,, Okresny sud Bratislava III nerespektuje rozhodnutie Ustavného siidu SR, ktory mu
v predmetnej veci prikazal konat bez zbytocného odkladu, opakovane vo veci nekond
a pretrvavaju zbytocné nicim neodovodnené prietahy. (...)

Hoci sudu nebranili Ziadne prekazky vo veci konat, navrhovatel poskytol sudu
riadnu sucinnost a nejedna sa ani o pravne a skutkovo zlozitu vec, na sude prvého stupia
pretrvavaju neustdle zbytocné prietahy v konani a medzi jednotlivymi ukonmi sudu uplynie

€

bezdovodne niekolko mesiacov. *

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ ziada, aby tGstavny sud rozhodol tymto
nalezom:

., 1. Okresny sud Bratislava IIl v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 46/01 porusil
zdkladné pravo Ing. V. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na prerokovanie veci siidom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 46/01 sa

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Stazovatelovi Ing. V. V. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
60.000,- Sk (...), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
rozhodnutia Ustavného sidu SR.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit Ing. V. V. na ucet prdavneho
zastupcu JUDr. L. B. (...) trovy pravneho zastupenia v sume 18.300,- Sk do jedného mesiaca

od rozhodnutia Ustavného stidu SR.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: za okresny sud sudkyna poverena jeho riadenim listom sp. zn. Spr. 3126/08
z 20. marca 2008, zakonny sudca v predmetnej veci listom z 29. februara 2008 a pravna

zastupkyna st'azovatela stanoviskom k uvedenym vyjadreniam listom zo 4. aprila 2008.

2.1 Okresny sud vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedol:

,Dna 01. 01. 2008 predmetnd vec presla v ramci reoptimalizacie sudnej sustavy
z Okresného sudu Bratislava Il ako odovzdavajuceho sudu na Okresny sud Pezinok ako
nadobudajuci sud.

Toho casu pravna vec stazovatela je vedena na Okresnom sude v Pezinku pod
sp.zn. 5 C 917/2008 a nachdadza sa u zdakonného sudcu, ktorému bola vec pridelena
nahodnym vyberom.

Zdverom sucasne vo vizbe na judikatiru tistavného svidu, najmd (I. US 42/01, III. US
59/05, I US 19/00, I. US 39/00) poukazujem na skutocnost, Ze dlzka konania vo veci
stazovatela pred Okresnym sudom v Pezinku (2 mesiace 20 dni) vylucuje, aby toto konanie
zakladalo porusenie zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Zaroven oznamujem, Ze netrvame na tom, aby sa o prijatej staznosti konalo ustne

pojednavanie.

Zékonny sudca vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedol:

,,Po tom, ako som sa stal v tejto veci od 1. 7. 2005 opdt zdkonnym sudcom, som
upravou zo dna 7. 11. 2005 nariadil pojedndvanie na termin 8. 12. 2005 respektujuc, tak
prikaz Ustavného sudu SR v jeho ndleze sp. zn. IV.US 206/05-23 zo dia 11. oktébra 2005,



potom ako tento konStatoval poruSenie prava navrhovatela Ing. V. na prerokovanie tejto
veci bez zbytocnych prietahov.

Na pojednavani dna 8. 12. 2005 bol predneseny navrh a vykonané dokazovanie
oboznamenim listinnych dokazov s tym, ze ucastnici navrhli dalsie dokazy, ktoré ndsledne
sud zabezpecoval. Uvedené pojednavanie bolo odrocené na termin 16. 2. 2006, na ktorom
sud po zabezpeceni listinnych dokazov vypocul ucastnikov, svedkov a z dovodu potreby
dalsieho dokazovania, kedZe islo o vec narocnu z hladiska zistovania skutkoveho stavu,
odrocil na termin 4. 5. 2006, na ktorom pojednavani vypocul svedkynu a toto pojednavanie
odrocil na neurcito z dovodu potreby nariadenia znaleckého dokazovania.

Upravou, po skonceni pojedndvania diia 4. 5. 2006, bol spis v zmysle poverenia
predlozeny vyssiemu sudnemu uradnikovi na vypracovanie konceptu uznesenia o nariadeni
znaleckého dokazovania a vyber znalca zo zoznamu.

V uvedenom obdobi som nadalej pracoval v sudnom oddeleni s viac ako 500
nevybavenymi vecami, z toho 204 restancnych, a to aj napriek tomu, Ze som za rok 2006
skoncil 314 veci, z toho viac ako 2/3 restancnych.

Uvedend nepriazniva situacia, z hladiska pretazenosti tak OS Bratislava Ill, ako aj
sudneho oddelenia, ktorée som vybavoval v uvedenom obdobi, spolu sposobili
neodsledovanie splnenia pokynu daného vyssiemu sudnemu uradnikovi dna 4. 5. 2006.

Nasledne od 1. 6. 2007 som bol opdtovne docasne, a od 1. 11. 2007 natrvalo

s

prideleny na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave.

2.2 Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenym vyjadreniam
okresného stidu a zdkonného sudcu uviedla:

. (-..) oznamujem, Ze suhlasime s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatom
navrhu a s prejednanim veci aj bez ustneho pojednavania.

Pokial sa jedna o dovody a priciny prietahov v sudnom konani, uvedené v stanovisku
Okresného sidu Pezinok zo diia 20. 03. 2008, nie je mozné akceptovat ndmietku, Ze dizka
konania pred Okresnym sudom v Pezinku je 2 mesiace 20 dni, co a priori vylucuje
poruSenie zakladného prava stazovatela. Z pohladu stazovatela je irelevantné, ktory sud
prietahy sposobil. Rozhodujuce je to, Ze sa jednd o jedno a to isté sudne konanie, na

zdklade zaloby zo dna 23. 03. 2001, a uz viac ako sedem rokov pretrvava stav jeho prdavnej



neistoty v predmetnej veci bez jej meritorneho rozhodnutia, co i len v prvostupiiovom
konani. Stazovatel’ v opakovanej staznosti poukazoval na to, Ze od posledného
pojedndvania dna 4. 5. 2006 sa vo veci doteraz vobec nekonalo.

Rovnako nemozno akceptovat dovody prietahov uvedené vo vyjadreni zdakonného
sudcu v liste zo dna 29. 2. 2008. Jedna o dovody technické a organizacné, ktore vsak
nemozu byt na tarchu ucastnikov konania. Uvedené dovody su z hladiska porusenia
zdkladnych ludskych prav a slobéd prdavne irelevantné a Ustavny sud SR by pri

rozhodovani o staznosti stazovatela nemal na ne prihliadat. *

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
urcena povahou tohto zakladného prava — tstavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo, alebo
nebolo poruiené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).
IL.
Zo staznosti a z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sudneho spisu tstavny sud zistil
nasledovny priebeh a stav konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 30 C 46/01 v Case

po vydani nalezu ustavného sudu &. k. IV. US 206/05-23 z 11. oktdbra 2005:

- 4. november 2005 — okresny sud nariadil pojednavania na 8. december 2005,



- 8. december 2005 — po vypocuti pravnych zastupcov obidvoch sporovych stran okresny
sud odrocil pojednavanie na 16. februar 2006 za ucelom vykonania d’alSieho dokazovania
vypocutim svedkov a predlozenia listinnych dokazov,

- 12. december 2005 — okresny sud dopytom na spolo¢nost’ O., s. r. 0., zistoval adresy
svedkov navrhovanych oboma sporovymi stranami,

- 22. december 2005 — stazovatel’ oznamil okresnému stdu adresu svedka, ktorého ziadal
vypocut, a predlozil d’alSie dokazy,

- 16. januar 2006 — okresny sud vyzval spolo¢nost’ O., s. r. 0., aby poskytla informacie
v zmysle vyzvy z 12. decembra 2005,

- 17. januar 2006 — spoloc¢nost’ O., s. 1. 0., reagovala na vyzvu okresné¢ho sudu,

- 13. februar 2006 — zalovany oznamil okresnému sudu adresu svedkyne, ktort Ziadal
vypocut, a predlozil tiez d’alSie listinné dokazy,

- 16. februar 2006 - po vypocuti pritomnych Ucastnikov bolo pojednavanie odrofené na
4. m4j 2006 ,,z dovodu zhodnotenia potreby dalsieho dokazovania“,

-4. mgj 2006 — po vypocuti svedkyne bolo pojedndvanie za ucelom zvéazenia potreby
znaleckého dokazovania odrocené na neurcito,

- 1. jun 2006 — Zalovany sa vyjadril k sporu,

- 15. august 2006 — zalovany zaslal okresnému sudu kopiu ozndmenia Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Z. (d’alej len ,,vySetrovatel™) o zalati trestného stihania
proti stazovatel'ovi pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu,

- 6. februar 2007 — vySetrovatel’ Ziadal o zapoZicanie spisu,

- 7. februar 2007 — okresny sud ozndmil vySetrovatelovi, Ze spis nie je mozné zapozicat,
pretoze ,, bude nariadené znalecké dokazovanie “,

- 16. maj 2007 — st'azovatel’ podal predsedovi okresného stidu staznost’ na prietahy,

- 11. jin 2007 — stazovatel Ziadal, aby okresny sud nariadil pojednéavanie,

- 17. september 2007 — okresny sud ziadal od spolo¢nosti O., s. r. 0., informaciu o adrese
zamestnavatel'a svedka,

- 28. september 2007 - spolo¢nost’ O., s. r. 0., reagovala na vyzvu okresného sudu,

- 26. november 2007 — st’azovatel’ Ziadal nariadit’ pojednéavanie,

- 15. april 2008 — okresny sud nariadil pojednévanie na 29. september 2008.



I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zéasadni odliSnost’

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).



UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zédkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nestaci, aby
Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne Ukony bez ohladu na ich pocet
a pravoplatne nerozhodli (m. m. 1. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost sidu aj sudcu na

organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 46/01 doslo v ¢ase po vydani nalezu Ustavného
sudu &. k. IV. US 206/05-23 z 11. oktobra 2005 k opitovnému poruseniu zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruCené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gidastnika konania a postup sadu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESIP ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze vzhl'adom na predmet
konania, ktorym je narok na vydanie bezdovodného obohatenia, nemozno toto konanie

kvalifikovat' ako pravne zlozité. Z konkrétnych okolnosti daného pripadu a zrozsahu



procesnych tkonov vykonanych okresnym sudom v ¢ase po vydani nalezu Gstavného sudu
&. k. IV. US 206/05-23 z 11. oktobra 2005 je zrejmé, Ze toto konanie nevykazuje ani znaky
skutkovej zlozitosti, ktord by mohla mat vplyv na vznik zbyto¢nych prietahov
v predmetnom konani. Pravnu alebo fakticka zloZitost” veci vo svojom vyjadreni netvrdil ani

okresny sud.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ci
v konani pred vSeobecnym sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid pri preskimani spisu okresného sudu

nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatel’ prispel k zbyto¢nym prietahom v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sidu a v tejto suvislosti
zistil, Ze v ¢ase po vydani nalezu Gstavného sudu ¢&. k. IV. US 206/05-23 z 11. oktobra 2005
bol postup okresného sudu opédtovne poznaceny dlhodobymi a neodévodnenymi prietahmi,
a to od 4. maja 2006, ked” okresny std odrocil pojedndvanie na neurcito, do 17. septembra
2007, ked’ okresny sud vykonal v rdmci dokazovania procesny tkon (t. j. viac ako 1 rok
a 4 mesiace), a tiez v ase od 28. septembra 2007, ked’ bola okresnému sidu dorucena
odpoved’ na jeho vyzvu, do 15. aprila 2008, ked’ okresny sud nariadil pojednavanie (t. j.

viac ako 6 mesiacov).

Obrannu argumentéaciu zakonného sudcu spocivajicu v neprimeranej zatazenosti
zékonnych sudcov, ako aj velké mnoZstvo nevybavenych veci v senate zakonného sudcu,
o malo prispiet’ k celkovej dizke konania, ustavny sid neakceptoval. Uvedené skutodnosti
jednotlivo ani vo vzajomnej spojitosti nemozu oddvodiiovat’ celkovi dizku posudzovaného
sudneho konania, ktoré doteraz predstavuje na stide prvého stupna viac ako sedem rokov, ¢o

vzhl'adom na charakter tohto konania nemozno pokladat’ za primeranti dizku tohto konania.
Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu (napr. II. US 48/96, 1. US 52/99,

III. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpeéit' konanie, ako aj

skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit
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primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom

konani (napr. I. US 88/05).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sid dospel k nazoru, ze v ase po vydani nalezu
tstavného studu ¢&. k. IV. US 206/05-23 z 11. oktobra 2005 doslo v konani vedenom pod
sp. zn. 30 C 46/01 postupom okresné¢ho sudu opdtovne k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZzitosti v primeranej lehote

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Ked’ze od 1. januara 2008 v predmetnej veci kona Okresny sud Pezinok, Gstavny
sud nepovazoval za potrebné rozhodnut’ o tej Casti petitu staznosti, v ktorej stazovatel
ziadal, aby bolo okresnému sudu prikdzané konat v predmetnej veci bez zbytocnych

prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' sa domdhal priznania primeraného finanéného zadost'uinenia v sume

60 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela
dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat
stazovatel'ovi aj finan¢né zadostucinenie podl'a citovaného ustanovenia zakona o istavnom

sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najma
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vzhl'adom dlhodobli, neoddévodnenti a opdtovnu necinnost’ okresné¢ho sudu povazuje za

primerané v sume 40 000 Sk, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny vyplatit’ ho stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude) (thradu
trov konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatkou, ktora si uplatnila narok na ich

nahradu v sume 18 300 Sk.

Pri vypolte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2007 je 2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu je
178 Sk. Zakladna sadzba odmeny za utkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2008 je
3 176 Sk a hodnota rezijné¢ho pausalu je 191 Sk.

S poukazom na vysledok ustavny sud priznal stazovatel'ovi narok na uhradu trov
konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2007 (prevzatie a priprava
zastipenia a podanie Gstavnému sudu) v sume 6 296 Sk vratane rezijného pausalu a za jeden
ukon uskuto¢neny v roku 2008 (vyjadrenie zo 4. aprila 2008) v sume 3 367 Sk vratane
rezijného pausalu. Ustavny sud tak priznal stazovatelovi narok na thradu trov konania

v celkovej sume 9 663 Sk, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2008
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