SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 60/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2014
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti SOGNI, s. r. 0., Westend Square,
Lamacska cesta 3/A, Bratislava, zastupenej advokatkou Mgr. Zuzanou Vajdovou, Lamacska
cesta 3/A, Bratislava, pre namietané porusenie jej zakladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 328/2013
z 8. jula 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolocnosti SOGNI, s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 1. oktobra 2013
dorucend staznost obchodnej spolocnosti SOGNI, s. r. 0., Westend Square, Lamacska

cesta 3/A, Bratislava (d’alej len ,,staZzovatelka*), pre namietané poruSenie jej zakladného



prava nasidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej

len , krajsky sud®) sp. zn. 4 Co 328/2013 z 8. jula 2013.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze na Okresnom sude Bratislava IV (d’alej len
,,okresny sud“) sa pod sp. zn. 40 C 67/2013 vedie konanie, v ramci ktorého sa mesto KoSice,
Trieda SNP 48/A, KoSice (d’alej len ,,zalobca®), proti nej doméaha vyslovenia neucinnosti
kipnej zmluvy sp. zn. V-9330/2012 z 20. novembra 2012 (d’alej len ,kupna zmluva®)
uzatvorenej medzi nnou ako kupujiucou a obchodnou spolo¢nostou IPSA, s. r. 0., Lamacska

cesta 3/A, Bratislava (d’alej len ,, obchodné spolo¢nost™), ako predavajucou.

Podl'a vyjadrenia stazovatel’ky Zzalobca spolu s navrhom na zacatie konania podal aj
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym ziadal, aby jej okresny sud zakazal
predat’, darovat, zamenit’ alebo inak scudzit, vlozit do majetku obchodnej spolo¢nosti,
rucit’ s nimi, zat'azit’ alebo zriadit’ iné pravo tretej osoby k Specifikovanym nehnutel'nostiam.
Na zaklade toho okresny sud uznesenim z 12. aprila 2013 navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel. Proti uzneseniu okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie,
v ktorom argumentovala tym, Ze predbezné opatrenie je nezakonné, Ze Zalobca neosvedcil
svoju pohladdvku proti obchodnej spoloCnosti, pretoze tato spolocnost’ odstupila
od kiipnych zmlav uzatvorenych s nim, Ze ,,udajny* narok je navyse zabezpeceny zaloznym
pravom k nehnutel'nostiam vo vlastnictve obchodnej spolocnosti, Ze Zalobcovi Ziadne
nebezpecenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia bezprostredne a realne nehrozi, ze tvrdenia
zalobcu o tom, Ze k prevodu nehnutelnosti medzi stazovatel’kou a predavajicou doslo len
fiktivne, respektive bezodplatne, nie st ni¢im podlozené a su zaroven nepravdivé, pretoze
kipnu cenu (trhova) stazovatel'ka riadne zaplatila, a to formou vzajomného zapocitania
pohladdvok, priCom obchodna spolocnost” riadne zaplatila dain z prijmu prisluSnému
danovému uradu. Stazovatel’ka v odvolani vyslovila ndzor, Ze nariadenie predbezného

opatrenia je neprimerané. Podla tvrdenia stazovatelky aj napriek tymto argumentom



krajsky sid v odvolacom konani uznesenim sp.zn. 4 Co 328/2013 z 8. jula 2013

rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil.

Stazovatelka v staznosti poukazala na judikaturu ustavného sadu (II. US 37/00,
I1. US 46/00, 11. US 222/04), ze rozhodovanie arozhodnutie o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia mozno povazovat za sucast zdkladného prava na sudnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Stazovatel’ka uviedla, Ze uz vo svojom odvolani spochybnila existenciu
vymahatel'nej pohladavky Zzalobcu a poukéizala na to, Ze nie Zzalobca, ale obchodna
spolo¢nost’ mé proti nemu pohladavku. V tejto suvislosti upriamila pozornost’ na riadne
odstupenie predavajucej od kupnej zmluvy uzatvorenej so zalobcom. Zaroven stazovatel'ka
vyslovila ndzor, Ze existencia pohl'adavky zalobcu zavisi od posudenia platnosti odstiipenia
obchodnej spolo¢nosti od kupnej zmluvy uzatvorenej so Zalobcom. O tomto navrhu
na Okresnom side Kosice II bola podand Zaloba. Stazovatel'ka je presvedCend, ze nie je
dany predpoklad na odporovanie prdvnemu Ukonu — existencia vymahatel'nej pohl'adavky.
Podl'a nazoru stazovatel’ky Zzalobca v navrhu neuviedol Ziadnu relevantni skutocnost’,
zktorej by vyplyvalo, Ze uzatvorenim kupnej zmluvy medzi fiou ako kupujicou
a predavajicou dosSlo k ukrateniu vymahatel'nej pohladavky Zalobcu. Podla jej nazoru
zalobca zalozZil svoj navrh na dohadoch, ked tvrdil, Ze ,,ucastnici pravneho ukonu su
spriaznenymi osobami, nie je vylucené ani to, Ze k prevodu nehnutelnosti doslo bezodplatne
resp. ze islo len o fiktivnu uhradu, ktora zd'aleka nezodpoveda realnej hodnote prevedenych
nehnutelnosti“. K tomu stazovatelka dodala, ze okresnému sudu predlozila dokazy o tom,
ze medzi obchodnou spolo¢nost'ou a fiou doslo k riadnemu zaplateniu kiipnej ceny v podobe

zapocitania vzajomnych pohl'adavok a zavéazkov.

Stazovatel’ka namieta, Ze z rozhodnutia krajského sudu jej nie je zrejmé, na zaklade
¢oho odvolaci sud dospel k zaveru, Ze predavajicej nebola uhradena kupna cena. Vo vztahu
k uvedenému stazovatelka dodala: ,, Stazovatel’ sudu riadne preukdzal a predlozil zapocet
zo dna 5. 11. 2013, na zaklade ktorého si stazovatel zapocital svoju pohladavku voci

spolocnosti IPSA, s. r. o. (ktoru nadobudol na zdklade zmluvy o postupeni pohladavky



zodna 5. 11. 2013) so svojim zavizkom zaplatit dohodnutu kupnu cenu. Zapocitanie je
vzmysle zdkona formou uhrady pohladavok, t. j. stazovatel trva na skutocnosti, Ze

‘

spolocnosti IPSA, s. r. o. riadne zaplatil kupnu cenu.

Na podporu svojich tvrdeni stazovatelka k staznosti pripojila Gctovni stvahu
obchodnej spolo¢nosti za rok 2011 a 2012, z ¢oho vyplyva, Ze jej majetok sa za rok 2012

nezmensil, ale naopak, je vyss§i ako v porovnavanom roku.

Okrem toho stazovatel'ka tvrdila, Ze , kedZe zalobca nepreukazal zdkonny
predpoklad (ukratenie vymahatelnej pohladavky Zalobcu), nepreukdzal ani to, ze doslo
k naplneniu predpokladov pre vyhovenie zZalobe o urcenie neucinnosti pravneho ukonu -
kupnej zmluvy, t. j. neosvedcil ani pravdepodobnost’ uispechu konania vo veci samej, co je
predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia... Zalobca vo svojom navrhu Ziadnym
sposobom nepreukazal nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy ani Ziadnym
sposobom neosvedcil, ze by stazovatel zacal prevadzat svoj majetok... sud mal za
osvedcenu potrebu docasne upravit pomery ucastnikov konania len na zaklade abstraktnej
moznosti stazovatela dotknuté nehnutelnosti previest... Nicim nepodloZené tvrdenie
Zalobcu, ze ak stazovatel prevedie predmetné nehnutelnosti, bude ohrozeny ak nie priamo
zmareny vykon rozhodnutia a stazi sa tym uspokojenie pohladavky veritela, je arbitrarny,
nicim nepodlozZeny, kedZe Zalobca v konani vobec nepreukdzal, Ze odporovanym prevodom
doslo k ukrateniu veritela. StaZovatel' v tejto suvislosti poukazuje tiez na ndlez ustavného

sudu sp. zn. III. US 298/08.

Podla nazoru st'azovatel’ky sa krajsky stid vobec nezaoberal hodnotou majetku, ktory
po spornom pravnom uUkone zostal vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti, ¢o je jeden
zo zakonnych predpokladov na zaver o tom, ze pravny ukon je odporovatelny. Podla
nazoru stazovatel’ky uctovna suvaha za rok 2012 jednoznacne preukazuje, ze majetok

obchodnej spoloc¢nosti niekol'’kondsobne prevysSuje spornil pohl'addvku zalobcu.

Stazovatel’ka namietala aj ti skutoCnost’, ze krajsky sud ,,sa v odévodneni svojho

rozhodnutia Ziadnym spésobom nevysporiadal ani s namietkou staZovatela, Ze prevod



dotknutych nehnutelnosti bol realizovany najmd z dovodu pozZiadavky spolufinancujucej
banky, ktora ako je to v investicnej vystavbe bezné, pozadovala samostatny subjekt pre novy
investicny zamer. Stazovatel sudu predloZil i vyjadrenie - odporucanie spolufinancujucej
banky (...) zaslané spolocnosti IPSA, s. r. o., na zdklade ktorého sa spolocnost IPSA4, s. r. o.

(3

rozhodla previest nehnutelnosti na Zalovaného. “.

Stazovatel'’ka argumentovala aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Obo 36/2008 z 30. aprila 2008, podl'a ktorého nariadenie predbezného opatrenia
musi zodpovedat’ poziadavke primeranosti k zabezpeCovanému ndroku. Stazovatelka
uviedla, ze krajsky sud predmetnu otazku neskiumal, ked’Ze neprihliadol aj na d’al§i majetok
vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti a nezohl'adnil ani jej d’alSiu namietku, a to predlozeny
znalecky posudok, z ktorého vyplyva, ze hodnota nehnutelnosti je vysSia ako vyska

pohl'adavky uvedena Zalobcom.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal jej
staznost na dalSie konanie aaby vnaleze vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu
sp. zn. 4 Co 328/2013 z 8. jula 2013 bolo porusené jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie a aby jej priznal nahradu

trov pravneho zastipenia.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného stidu je ddovodom na odmietnutie nadvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak stavny sud
nezisti relevantnu stivislost’ medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. IT1. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

K inym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08,

11 US 415/2011, IV. US 362/09, 11L. US 47/2013).



Predmetom st’aZnosti je namietané poruSenie zasad spravodliveho procesu uznesenim
krajského sudu, ktory potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupna o nariadeni predbezného

opatrenia.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a c¢l. 36
ods. 1 listiny spoc¢iva v tom, ze kazdy sa mdéze domdhat’ ochrany svojich prdv na stde.
Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby
bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort
tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonéva (Cl. 46 ods. 4 ustavy
v spojeni s €l. 51 Gstavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri
aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktord moéze mat’ zédklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal tGstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a u€innej normy na zisteny stav veci.
V danom pripade je tymto zdkonom zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Podl'a § 102 ods. 1 OSP ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit’ dokaz, pretoze je obava, ze neskor ho nebude mozné vykonat’
alebo len s vel’kymi tazkost’ami, stid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo
zabezpeci dokaz. Predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, jeho dosledky a spdsob

zaniku upravuji ustanovenia § 74 a nasl. OSP.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov civilného procesu,
ktorého zabezpecovacia funkcia mé za ciel doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat. Docasnost’
tohto opatrenia ako jeho zdkladny znak znamena, ze nejde o kone¢nu a definitivnu Gpravu

vzt'ahov medzi subjektmi. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z ucastnikov



prava, o ktorych sa méa rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne upravuje urcity

okruh vztahov.

Podl'a nazoru ustavného sudu rozhodovanie o navrhu na nariadenie predbeZného
opatrenia, resp. o navrhu na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia, mozno povazovat
za sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny. Predpokladom na zdver o poruseni zdkladnych prav a slobdd je vSak také porusenie,
ktoré nie je napravite'né alebo odstraniteIné ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl. OSP, obdobne I. US 46/00,
I11. US 406/2013).

V kontexte argumenticie stazovatelky je potrebné osobitne poznamenat, ze
posudenie podmienok na nariadenie predbezn¢ho opatrenia je predovSetkym vecou
vSeobecnych sudov (Cl. 142 tstavy). Preto samotny Gstavny sud ako nezavisly sidny orgéan
ochrany ustavnosti (¢l. 124 tUstavy) sa spravidla nepovazuje za opravnené¢ho zasahovat
do rozhodnuti o predbeznych opatreniach, kedZe nie je sucastou sustavy vSeobecnych
sudov, a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti ucastnikov konania

nezasahuju koneénym sposobom (IV. US 82/09).

Ustavny sud posudzuje problematiku predbeznych opatreni zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu rozhodnuti tohto druhu pristupuje len za celkom vynimocnych
okolnosti. Ustavny sad mozZe zasiahnut’ do rozhodnuti sudu o predbeznych opatreniach iba
za predpokladu, Ze by takym rozhodnutim doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal
zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (obdobne III. US 169/2010,
I11. US 281/07).

Aj v konaniach, vramci ktorych vSeobecny sud rozhoduje o predbeznych
opatreniach, musia byt dodrzané minimdlne poziadavky zodpovedajuce principom
spravodlivého procesu. To znamena, Ze takéto rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, ktory je

koncentrovanym vyjadrenim oddévodnenia pravneho nazoru vSeobecného sudu.



Ustavny sud zdoraziuje, Ze pri rozhodovani o predbeZnom opatreni je vieobecny std
povinny poskytnut’ ochranu nielen tomu, kto sa vydania predbezného opatrenia doméha, ale
v rdmci ustavnych pravidiel aj tomu, proti komu navrh smeruje. Predbezné opatrenia
s ohl'adom na ich charakter nemdzu spravidla zasiahnut do zakladnych prav alebo slobdd
ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat’ konecnému meritérnemu

rozhodnutiu (obdobne ITI. US 309/2012).

Ustavny sud zistil, Ze krajsky sud v zmysle zasad upravenych v § 212 OSP
preskimal napadnuté uznesenie prvostupiiového siudu spolu s konanim, ktoré mu
predchéadzalo, a rozhodol tak, ze potvrdil uznesenie okresného sudu. Prvostupiiovy sud
svojim rozhodnutim nariadil predbezné opatrenie, ktorym bolo stazovatel'ke zakazané
predat’, darovat, zamenit' alebo inak scudzit’, vlozit do majetku obchodnej spolocnosti,

rucit’ s nimi, zat'azit’ alebo zriadit’ in€ pravo tretej osoby k Specifikovanym nehnutelnostiam.

Krajsky sud potom, ako v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol podstatu uznesenia
okresného sudu, ako aj podstatu odvolania stazovatel'ky a vyjadrenia zalobcu, dalej
odvolavajic sa na tvrdenia sudu prvého stupiia konstatoval, Ze zaver o osvedCeni naroku
zalobcu a potreby Upravy pomeru ucastnikov konania do skoncenia vo veci samej je

spravny.

Krajsky std dovodil takto:

,Je mozné uzavriet, zZe odporca svoje tvrdenie, Ze odporovana zmluva bola
realizovana odplatne nepreukdzal, v kazdom pripade =z tejto kupnej zmluvy
spol. IPSA, s. r. 0., Ziadne financné prostriedky redlne neziskala a navrhovatelovi ako
veritelovi ani neuhradila, pricom z odstupenia spol. IPSA, s. r. o., od kupnej zmluvy
¢. 2009000883 zo dna 20. 02. 2013 vyplyva, zZe spol. IPSA, s. r. o... je v situdcii, ked nie je
schopna doplatit zostatok kupnej ceny navrhovatelovi v zmysle kupnej zmluvy
¢. 2009000883...

... je potrebné zakonzervovat sucasny stav, aby navrhovatelovi v pripade uspechu

v konani nebola zmarena moznost uspokojit' svoju pohladavku voci spol. IPSA, s. r. o.,



uplatnenu v konani sp. za 10 Cb 2/2013 na Okresnom sude Bratislava 1V, z majetku
odporcu, ktory ziskal pravnym ukonom, ktorému navrhovatel odporuje...

Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze neobstoji tvrdenie odporcu, Ze navrhovatel ma
pohladavku voci spol. IPSA, s. r. o., dostatocne zabezpecenu zmluvou o zriadeni zdalozného
prava a predbeznym opatrenim, nariadenym v konani sp. zn. 10 Cb 2/2013 na Okresnom
sude Bratislava IV, nakolko zo zmluvy o zriadeni zalozného prava vyplyva, Ze zalozné pravo
je zriadené len do vysky nezaplatenej kupnej ceny, teda do vysky 2.987,454 eur, pricom
pohladavka navrhovatela znacne tuto sumu prekracuje...

Odvolaci sud k namietke odporcu, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom zalozného
prava, maju podla znaleckého posudku ¢. 29/2013 Ing. V. zo dna 26. 04. 2013 hodnotu
4.770,000 eur, neprihliadol, nakolko tento znalecky posudok bol vyhotoveny az po

uplatneni pohladdvok navrhovatelom na sude a na objedndvku spol. IPSA...

Podl'a nazoru ustavného stdu krajsky sad pri svojom rozhodovani vychadzal
z relevantnej pravnej tpravy a na zéklade toho svoje rozhodnutie riadne zdovodnil. V rameci
tohto procesu skiimal splnenie zdkonnych podmienok na nariadenie predbezného opatrenia,
a teda, ¢i bolo osvedcené pravo, ktorému ma byt poskytnutd ochrana formou predbezného
opatrenia. Bez toho, aby ustavny sud podrobne opisoval pravne Uvahy krajského stdu
uvedené v odovodneni jeho rozhodnutia, je potrebné konStatovat’, Ze rozhodnutie krajského
sudu sa nejavi ako svojvolné a nedostatocne odovodnené. Krajsky sud velmi zretelne
uviedol, ktoré skutocnosti ho viedli k zaveru, Ze doCasnd uprava pomerov ucastnikov

konania vo veci navrhu na netcinnost’ pravneho tkonu je na mieste.

V nadvéznosti na uvedené tstavny sud dodéava, Ze nariadenie predbezného opatrenia
v tejto veci nemozno chéapat’ ako prejudikovanie konecného vysledku sporu. Ide totiz
o doCasny prostriedok, ktorym sa garantuje, aby konecné rozhodnutie mohlo mat” vobec
realny vyznam. Ztoho pohladu ustavny sud namietané rozhodnutie krajského sudu
vzhl'adom na jeho dovody povazuje za rozhodnutie vydané v sulade s pravnou upravou

aplikujicou na zisteny skutkovy stav.
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Ustavny sud teda nezistil, Ze by relevancia namietok staZzovatelky smerujtcich proti
napadnutému uzneseniu krajského siidu v kontexte posudenia mozného poruSenia jej prav
umoznila dospiet’ k zaveru, ktory by oddvodnoval vyslovenie porusenia zdkladného prava

na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny.

Pokial’ ide o ndmietku stazovatelky o poruseni jej prdva na spravodlivé sudne
konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, rozhodovacia prax Eurdpskeho sudu pre l'udskeé prava
vylucuje aplikovatelnost’ tohto ¢lanku na rozhodovanie v otdzke predbeznych opatreni,
pretoZe nie si rozhodnutiami o ob¢ianskych pravach alebo zavidzkoch (pozri rozhodnutie
Apis versus Slovenska republika z 10. januéara 2000 ¢. 39754/98, v ktorom sa konStatovala

neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 ratione materiae v konani o zruseni predbezného opatrenia).

Ustavny std v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny nie je pravo
na rozhodnutie v stulade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
nauspech v konani (II. US 218/02, M. US 363/2013), staznost stazovatelky uz
na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Zze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’alich procesnych navrhoch stazovatel’ky, ktoré v staznosti predostrela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2014
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