SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 145/07-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. juna 2007 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval navrh D. P., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. S., Advokatska kancelaria, 7.,
na preskimanie rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucite'nost’

funkcii sp. zn. VP/44/06-K zo 4. decembra 2006 a takto
rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii
sp. zn. VP/44/06-K zo 4. decembra 2006 zruSuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) prijal uznesenim sp. zn.
1. US 145/07 zo 17. maja 2007 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude*) na konanie navrh D. P., K. (dalej len ,nnavrhovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. J. S., Advokatska kancelaria, Z., na preskimanie rozhodnutia Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucite'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor) sp. zn.
VP/44/06-K zo 4. decembra 2006 (d’alej aj ,,namietané¢ rozhodnutie*) podla ¢l. 10 ods. 2
ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkecii
verejnych funkcionarov v zneni ustavného zdkona €. 545/2005 Z. z. (dalej len ,,ustavny
zédkon o ochrane verejného zaujmu‘ alebo ,,ustavny zakon*) v spojeni s § 73a a § 73b

zakona o ustavnom sude.

Z obsahu navrhu vyplyva, Ze namietanym rozhodnutim vybor konStatoval, Ze
navrhovatel’ ako verejny funkciondr v zmysle ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) ustavného zdkona
o ochrane verejného zidujmu  nepodal ,,0znamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti
a majetkovych pomerov* (d’alej len ,,0znadmenie*) vcas, teda v lehote ustanovenej ¢l. 7
ods. 1 ustavného zakona, a zaroven mu za porusenie tejto povinnosti v zmysle ¢l. 9 ods. 10
pism. a) ustavného zdkona ulozil pokutu v sume 17 274 Sk (suma zodpovedajica

mesacnému platu verejného funkcionara).

V podanom navrhu navrhovatel’ namieta, Ze je sice ¢lenom dozornej rady Statneho
podniku M. K., §. p., avSak ,titulom delegovania z radov zamestnancov®, nie je teda
Clenom ustanovenym do tejto funkcie Statom, pdsobnost’ Ustavného zakona o ochrane
verejného zdujmu sa naitho preto nevztahuje. Ako ddkaz navrhovatel' predlozil ,, Vypis
z uznesenia ¢. 10/2005 z riadneho zasadnutia VZO OZ KOVO konaného dna 25.08.2005
vM. K. §. p.“

Navrhovatel' dalej uvadza: ,Je pravdou, Ze na vyzvu zakladatela v minulych
obdobiach navrhovatel’ majetkové priznanie podaval, a to tak zakladatelovi, ako aj Vyboru
NR SR. To vsak len v dosledku nespravnej informdcie a, v podstate, nadbytocne. To, ¢i ho
za rok 2005 podal oneskorene, resp. ako zdovodnil jeho oneskorené podanie Vyboru NR SR,
je z tohto pohladu pravne irelevantne.

Vzhladom na to, Ze na navrhovatela sa nevztahuje ustavny zakon ¢. 357/2004 Z. z.
v platnom zneni, konkrétne ustanovenie ¢l. 2 ods. 1 pism. zc/, napadnuté rozhodnutie je

protizakonné. “



Navrhovatel' na zdklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje ustavnému sudu, aby
,napadnuté Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
Sfunkcii ¢. VP/113/06-K zo dna 30.01.2007 zrusil “.

Na zéklade vyzvy ustavného sidu sa k navrhovatelovmu navrhu vyjadril vybor
prostrednictvom svojho predsedu, a to podanim sp. zn. VP/44/06-K z 5. aprila 2007, ku

ktorému prilozil aj s vecou suvisiaci spisovy material.

Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze navrhovatel' bol zaradeny do zoznamu verejnych
funkcionarov na zaklade oznamenia zakladatel'a Staitneho podniku M. K., §. p., Ministerstva
financii Slovenskej republiky z 20. januédra 2006, v ktorom bol navrhovatel' uvedeny ako
¢len dozornej rady Statneho podniku, ktorého do funkcie ustanovuje $tat, teda ako verejny
funkcionar v zmysle ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu.
Nasledne, z dovodu nedodrzania lehoty pre podanie oznamenia v zmysle ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona, zacal proti nemu vybor konanie podla ustanoveni €¢l. 9 ustavného
zékona, uznesenim ¢. 141 z 20. aprila 2006. Navrhovatel’ na vyzvu vyboru podl'a ¢l. 9 ods. 4
ustavného zdkona reagoval listom z 29. juna 2006, v ktorom nevyvracal skuto¢nost’, ,,Ze by
nebol verejnym funkcionarom a uvddza, zZe toto majetkové oznamenie podal zakladatelovi
aza chybu sa ospravedinil“. Skutocnost, Ze sa na navrhovatela posobnost’ ustavného
zakona o ochrane verejného zaujmu v zmysle jeho €l. 2 ods. 1 pism. zc) nevztahuje, zistil
vybor aZ po vydani namietané¢ho rozhodnutia, a to na zaklade ozndmenia Ministerstva

financii Slovenskej republiky z 27. februara 2007.

V zévere vyjadrenia sa uvadza: ,,Na zdklade vysSie uvedeného konstatujem, Ze
v dosledku nespravnych podkladov od Ministerstva financii Slovenskej republiky, ako i na
zdklade vyjadrenia D. P. z 29.6.22006, bol vybor v predmetnom konani uvedeny do omylu
a predmetna pokuta bola ulozend nespravne, kedZe nejde o verejného funkcionara. Z tohto
dovodu vyslovujeme suhlas s navrhom navrhovatela zrusit' predmetné rozhodnutie Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii ¢. VP/44/06-K zo 4.decembra
2006



(Ustavny sid v ramci preskimania rozhodnutia zistil pisarsku chybu v petite navrhu,
spocivajicu v uvedeni nespravnej spisovej znacky namietaného rozhodnutia, ale vzhl'adom
na zrozumitelny aurcity obsah oddvodnenia ndvrhu nepovazoval za potrebné vyzyvat

navrhovatel’a na jej opravu a d’alej sa nou nezaoberal.)

I1.

Z obsahu navrhu a jeho priloh, z vyjadrenia vyboru, ako aj z obsahu predlozeného
spisového materialu tykajiceho sa konania vedeného vyborom proti navrhovatelovi zistil

ustavny sud nasledovny skutkovy stav, z ktorého pri svojom rozhodovani vychadzal.

Odborovou organizéciou Statneho podniku M. K., §. p., bol navrhovatel’ zvoleny do

funkcie ¢lena dozornej rady Statneho podniku od 1. oktobra 2005.

Zakladatel' Staitneho podniku Ministerstvo financii Slovenskej republiky predlozilo
vyboru ozndmenie z 20. janudra 2006, v ktorom bol navrhovatel’ uvedeny ako ¢len dozornej
rady Statneho podniku, ktorého do funkcie ustanovuje Stat, teda ako verejny funkcionar

v zmysle €l. 2 ods. 1 pism. zc) Gstavného zakona o ochrane verejného zdujmu.

Z dovodu nedodrzania lehoty pre podanie ozndmenia v zmysle ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zakona, zaCal vybor proti navrhovatel'ovi konanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustanoveni ¢l. 9 ustavného zakona, a to uznesenim

. 141 z 20. aprila 2006.

V sulade s ustanovenim ¢l. 9 ods. 4 ustavného zakona vyzval vybor navrhovatel’a,
aby sa k veci vyjadril. Vo svojom vyjadreni z 29. juna 2006 navrhovatel okrem iného
uviedol: ,, V case, ked som bol pracovnym kolektivom ustanoveny za clena dozornej rady,
som si nebol vedomy vsetkych svojich povinnosti a zakonom vyzZadované ndlezitosti, t. j. aj
majetkové priznanie, som podal zakladatelovi, a po upozorneni aj Vyboru Narodnej rady

SR . Za oneskorenie sa Vyboru ospravedlnujem .



Rozhodnutim sp. zn. VP/44/06-K zo 4. decembra 2006 vybor konStatoval, Ze
navrhovatel’ ako verejny funkciondr v zmysle ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) ustavného zdkona
o ochrane verejného zdujmu nepodal oznamenie vcas, teda v lehote ustanovenej ¢l. 7
ods. 1 ustavného zakona, a zaroven mu za porusenie tejto povinnosti v zmysle €l. 9 ods. 10
pism. a) ustavného zakona ulozil pokutu v sume 17 274 Sk (suma zodpovedajica

mesa¢nému platu verejného funkcionara).

Rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/44/06-K zo 4. decembra 2006 bolo navrhovatel'ovi

dorucené 7. februara 2007.

Ministerstvo financii Slovenskej republiky ako zakladatel’ statneho podniku M. K.,
§. p, oznamilo vyboru listom z 27. februara 2007, ze navrhovatel’ je ¢lenom dozornej rady
tohto Statneho podniku, do funkcie bol zvoleny odborovou organizaciou, a nie na zdklade

zakona.

I11.

Podra €l. 2 ods. 1 pism. zc) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu posobnost’
uvedeného zakona sa vztahuje na funkcie riaditela Statneho podniku a Clenov dozornej

rady Statneho podniku, ktorych do funkcie ustanovuje Stat.

Podrla €l. 3 ods. 1 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu verejny funkcionar

je na ucely tohto zakona kazdy, kto vykonava funkciu uvedent v €l. 2 ods. 1.

Podrla €l. 7 ods. 1 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu verejny funkcionar
je povinny do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy
do 31. marca podat’ pisomné oznamenie za predchadzajici kalendarny rok, v ktorom uvedie,

(...).

Podl'a § 73b ods. 3 zakona o Gstavnom sude, ak senat ustavného sudu zisti, ze
konanie verejné¢ho funkcionara je v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejného

zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov, rozhodnutie organu svojim uznesenim

5



potvrdi. V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat tistavné¢ho sudu nalezom

Zrusi.
Podl'a § 73b ods. 4 zakona o Gstavnom sude rozhodnutie tistavného sudu je konecné.
Na zaklade zistenych skuto¢nosti a relevantnej pravnej upravy dospel tstavny sud
k zaveru, Ze poOsobnost’ uUstavného zakona o ochrane verejného zaujmu v zmysle jeho
ustanovenia uvedeného v €l. 2 ods. 1 pism. zc) sa na navrhovatela nevztahovala, z tychto

dovodov mu teda vobec nevznikla povinnost’ ustanovené cl. 7 ods. 1 tstavného zakona.

Rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/44/06-K zo 4. decembra 2006 preto ustavny sud

v sulade s § 73b ods. 3 zdkona o Gstavnom sude tymto nalezom zrusil.

Vzhladom na ¢&l. 133 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého proti rozhodnutiu
ustavného sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda
pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia tiastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2007



