SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 84/09-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. méja 2009 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijatd staznost’” Mgr. Ing. 1. R., T., zastipeného advokatom JUDr. J. G., B.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 2604/08 (predtym vedenom

pod sp. zn. 1 Er/97/00) a takto
rozhodol:

1. Okresny stid Banovce nad Bebravou v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 2604/08
(predtym vedenom pod sp. zn. 1 Er/97/00) porusil zakladné pravo Mgr. Ing. 1. R.
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru¢ené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky.

2. Mgr. Ing. I. R. prizndva primerané financné zadost'u€inenie v sume 1 000 €
(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Banovce nad Bebravou povinny vyplatit mu

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Banovce nad Bebravou je povinny uhradit Mgr. Ing. I. R.
trovy pravneho zastipenia v sume 223,46 € (slovom dvestodvadsat’tri eur a Styridsat’Sest’
centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.J. G., B., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) uznesenim sp. zn.
I1. US 84/09 z 24. februara 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) staznost’ Mgr. Ing. I. R. (dalej aj ,,stazovatel’) vo veci namietaného
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou (dalej aj ,okresny sid*“) v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Er 2604/08 (predtym vedenom pod sp. zn. 1 Er/97/00).

1.1 Podl'a § 18b ods. 1 zakona ¢&. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiita zikon
€. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zikona
&. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov a dopiha zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o suadnych poplatkoch a poplatku za vypis
zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidlach a obvodoch
sudov*), vykon sudnictva k 1. januaru 2008 vo veci st'azovatel'a presiel z odovzdavajuceho

Okresného sudu Trencin na nadobudajtici Okresny sud Banovce nad Bebravou.

2. Zo staznosti okrem iného vyplynulo: ,, Okresny sud Bdnovce nad Bebravou
poveril stazovatela vykondavanim exekucie vo veci opravneného : B., a. s., B., s. r. o., B.,
s.r.o. proti povinnému :@ Z., s.r. o., D., s. r. 0., D., 5. r. 0. o vymozenie 717.514,40 Sk,

vedenej pod sp. zn. 1 Er 97/00.



V' priebehu konania v predmetnej exekucii opravneny poziadal o zmenu sudneho
exekutora, pricom sud v zmysle zakonnych ustanoveni vyhovel Ziadosti o zmenu sudneho
exekutora, nakolko neboli zistené dévody braniace zmene v osobe sudneho exekutora.

Stazovatel’ pisomnym podanim zo dna 24. 03. 2003 poziadal sud o priznanie trov
exekuicie podla prilozeného rozpisu v celkovej sume 36.170,50 Sk a zaviazanie oprdavneného
k ich nahrade.

Dna 28. 07. 2003 vydal Okresny sud Banovce nad Bebravou sp. zn. 1 Er 97/00-31
uznesenie, ktorym uloZil opravnenému povinnost nahradit trovy exekucie v celkovej sume
36.170,50 Sk. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 29. 08. 2003. Nakolko
opravneni si dobrovolne nesplnili svoju povinnost’ nahradit’ staZovatelovi trovy exekucie
v zmysle uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1 Er 97/00-31, podal
stazovatel dna 24. 02. 2005 navrh na vykonanie exekucie na vymozenie pohladavky z titulu
priznanych trov exekucie.

Pripisom zo dna 17. 05. 2005 Okresny sud Trencin (na ktory presiel s ucinnostou od
1. januara 2005 vykon sudnictva z Okresného sudu Banovce nad Bebravou, pozn.) vyzval
sudneho exekutora, aby uloZil stazovatelovi povinnost podat’ Ziadost o vydanie opravného
uznesenia s poukazom na vyrok uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.
1 Er 97/00-31 a to tak, aby z uvedeného uznesenia bolo zrejmé, ktory z oprdavnenych je
povinny nahradit’ staZovatelovi trovy exekucného konania, pripadne ¢i vsetci oprdvneni
spolocne a nerozdielne.

S poukazom na uvedeny pripis Okresného sudu Trencin, stazovatel podanim
dorucenym Okresnému sudu Trencin dna 13. 06. 2005, navrhol, aby sud vydal opravné
uznesenie, ktorym vyrok uznesenia zo dna 28. 07. 2003 sp. zn. 1 Er 97/00-31 opravi tak, Ze
opravneni budu zaviazani nahradit' sudnemu exekutorovi trovy exekucie spolocne
a nerozdielne. O tomto navrhu sud k dnesSnému dnu nerozhodol Ziadnym sposobom. A to aj
napriek skutocnosti, zZe stazovatel niekolkokrat urgoval uvedenu vec.

V zmysle ustanovenia § 18a, 18b zdakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov, presiel s ucinnostou od 01. 01. 2008 vykon sudnictva
z odovzdavajuceho Okresného sudu Trencin na nadobudajuci Okresny sud Banovce nad

Bebravou. Z tohto dovodu staznost stazovatela smeruje proti Okresnému sudu Bdnovce



nad Bebravou, nakolko vykon sudnictva v predmetnom konani v zmysle vyssie citovaného
ustanovenia zakona ¢.371/2004 Z. z. opdtovne od 01. 01. 2008 presiel na Okresny sud
Bdnovce nad Bebravou.

Tym, Ze sud nekonal o stazovatelovom ndvrhu na vydanie opravného uznesenia
zo dna 13. 06. 2005, je stazovatelovi znemoznené, aby mohol uspokojit' svoju pohladavku
z titulu trov exekucie, ktoré mu na jednej strane boli pravoplatnym rozhodnutim sudu
priznané a na druhej strane necinnostou sudu mu je znemoznené uspokojit' svoj narok.
Necinnost sudu fakticky aj pravne znemozZiuje staZovatelovi pokracovat vo vymahani
predmetnej pohladavky, zaroven vsak oslabuje jeho postavenie veritela vo vztahu
k povinnym subjektom, nakolko je mozZné sa obdvat o majetnost povinnych subjektov.
Z uvedeného je zrejmé, ze sud vo veci viac ako 3 roky nekonal, o jeho navrhu za uvedenu

¢

dobu nerozhodol ¢i uz kladne alebo zaporne.*

2.1 Na zéklade uz uvedeného st’azovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela Mgr. Ing. 1. R.(...), so T., upravené v clanku 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bdnovce nad Bebravou v
konani vedenom pod sp. zn. 1 Er/97/00 porusené bolo.

1. Okresnému sudu Banovce nad Bebravou sa prikazuje, aby vo veci konal bez
zbytocnych prietahov.

1II. Stazovatelovi Mgr. Ing. I. R.(..), so sidlom T., sa prizndava financné
zadostucinenie 100.000,- Sk (slovom stotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud
Banovce nad Bebravou povinny zaplatit' stazovatelovi do 15 dni od pravoplatnosti tohto
nalezu.

1V. Stazovatelovi Mgr. Ing. I. R.(...), so sidlom T., sa priznava nahrada trov konania
vo vyske 6.732,- Sk, ktoré je Okresny sud Banovce nad Bebravou povinny zaplatit' na ucet
advokata JUDr. J. G. ¢..., vedeny v T., a.s. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

3. Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej staznosti 23. marca 2009 vyjadrila

predsednicka okresného sudu.



Z prehladu spisu, ktory bol stiast'ou jej vyjadrenia, vyplyva, Ze

,,- uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 28. 06. 2004 ¢. k.
Er 97/00-35 bola exekucia vyhlasenda za nepripustni a zaroven sa exekucia zastavila.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 06. 08. 2004,
- dna 13. 06. 2005 bol na Okresny sud Trencin podany navrh na vydanie opravného
uznesenia, ktorym sudny exekutor Ing. Mgr. I. R. Ziadal opravit vyrok uznesenia zo dna 28.
07. 2003 tak, aby boli opravneni zaviazani spolocne a nerozdielne na uhradu trov exekicie,
- dna 02. 11. 2005 bol k spisu Ziadany na pripojenie spis BN - 1 Er 96/00, ktory sa
nachadzal na pracovisku v Novom Meste nad Vahom,
- dna 26. 02. 2007 opdtovne poziadal sudny exekutor Ing. Mgr. 1. R. opravit' vyrok
uznesenia zo dna 28. 07. 2003 a zaroven ziadal o oznamenie ako bolo s vecou nalozené.
-od 01. 01. 2008 doslo k vzniku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, spis postupeny
Okresnému sudu Bdanovce nad Bebravou z Okresného sudu Trencin.
- dna 03. 02. 2009 bolo vydané opravné uznesenie ¢. k. 2 Er/2604/2008-60, ktorym sa
opravovali uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢. k. Er 97/00-23 zo dna
25.03. 2003, ¢. k. Er 97/00-25 zo dna 28. 05. 2003, ¢. k. Er 97/00-31 zo dna 28. 07. 2003
ac. k. Er 97/00-35 zo dinia 28. 06. 2004. “.

V d’alsom predsednicka okresného sudu uviedla: ,, V suvislosti s konanim, ktoré bolo
vedené na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod spisovou znackou 1Er/97/2000
(v sucasnosti sa vedie toto konanie na novozriadenom Okresnom sude Banovce nad
Bebravou pod spisovou znackou 2 Er/2604/2008, do 01. 01. 2008 sa uvedené exekucné
konanie viedlo na Okresnom sudu Trencin, kedy bola vec postupena Okresnéemu sudu
Banovce nad Bebravou) som toho nazoru, Ze k rozhodnutiu vo veci branila najmd ta
skutocnost, Ze ide o vec exekucnu a tu poukazujem, zZe predmetom prechodu sudnictva
z Okresného sudu Trencin na Okresny sud Banovce nad Bebravou bolo viac ako 4900
exekucnych veci, ktoré boli pridelené sudcom, ktory vybavuju aj iné veci. Okrem uvedenych
exekucnych veci bolo predmetom prechodu vykonu sudnictva na novozriadeny Okresny sud
Banovce nad Bebravou aj 116 trestnych veci, 400 civilnych a obchodnych veci, viac ako
500 dedicskych veci a 184 opatrovnickych veci a veci starostlivosti sudu o maloletych.

Zaroven poukazujem na skutocnost, zZe novozriadeny sud sa v priebehu roka 2008



personalne budoval, sud nebol obsadeny sudcami. V konkrétnom pripade bola vec
pridelena sudkyni, ktora okrem exekucnych veci vybavuje trestné veci a veci opatrovnicke a
veci starostlivosti sudu o maloletych. Nebolo mozné aby zakonny sudca vo vsetkych veciach
sucasne vytycil termin pojednavania a rozhodol a v tych veciach, v ktorych kona bez

nariadenia pojedndvania rozhodol. *

Predsednicka okresného sudu napokon oznamila, Ze suhlasi s tym, aby ustavny sud

upustil od Gstneho pojednavania.

4. Pravny zastupca stazovatel’a 9. marca 2009 tstavnému sudu oznamil, Ze netrva na

tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 2604/08 (predtym vedenom
pod sp. zn. 1Er/97/00) dochddza k poruSovaniu zakladného prava stazovatela

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...).

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom $tatnom orgédne sa pravna neistota
osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstrdneniu stavu pravnej neistoty

dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V salade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sad postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZzitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze zdlhavy priebeh
napadnutého konania nemozno pripisat’ na vrub zlozitosti prerokovavanej veci. Pravnu
zlozitost’ napadnutého konania inak vo svojom vyjadreni nenamietala ani predsednicka

okresného sudu.



2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu zdvazna okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani
k zbytoénym prietahom, teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola vyvolana

spravanim st'azovatel’a.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stidu v predmetnej veci,
pricom toto konanie posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.
Namietané exekucné konanie zacalo 28. jula 2003, pricom ku diiu podania staznosti
Gistavnému sudu trvalo uZ skoro Sest’ rokov a nebolo pravoplatne skondené. Ustavny sud
konstatuje, Ze okresny std bol v predmetnej veci ne¢inny minimalne v obdobi od 13. juna
2005 (ked bol Okresnému stidu Trencin podany navrh na vydanie opravného uznesenia) do
3. februara 2009 (ked’ bolo vydané opravné uznesenie €. k. 2 Er/2604/2008-60). Okresny
sud teda pocas viac ako troch rokov nevykonal Ziadny tkon smerujuci k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel ako navrhovatel pocas napadnutého sudneho konania
nachadzal, ¢o je zakladnym ucelom prava zarucenc¢ho v citovanom clanku ustavy (pozri
napr. I. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v désledku zloZitosti veci ani spravania

ucastnikov, ale vylu¢ne v désledku postupu studu.

Obranu okresného sudu, podl'a ktorého dovodom zbytoénych prietahov v napadnute;j
veci bolo to, ze ,, prechodom sudnictva z Okresného sudu Trencin na Okresny sud Banovce
nad Bebravou bolo viac ako 4900 exekucnych veci, ktoré boli pridelené sudcom, ktory
vybavuju aj iné veci“, nebolo mozné akceptovat’. V tejto suvislosti ustavny sud uz uviedol
(pozri napr. L. US 50/01, 1. US 108/02, I. US 38/03), ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy,
ato len v tom pripade, ak sa na ten Gcel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48
ods. 2 zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné
opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, atym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote. Skutoc¢nost’, Ze okresny sud mal persondlne problémy,

ktoré nedokazal alebo nemohol riesit, nemdze byt pripoc¢itana na tarchu ucastnika konania



a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne

prislu$ny na rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa na obratil (pozri napr. 1. US 156/02).

Okrem uvedeného ustavny sud poukazuje na to, Ze vzhl'adom na ustanovenie § 18b
ods. 1 zakona o sidlach a obvodoch sidov otazku toho, ¢i bolo porusené zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v okolnostiach danej veci,
posudzoval postup odovzdéavajuceho Okresného sudu Trencin a nadobudajiceho Okresného
sudu Banovce nad Bebravou ako celok so vSetkymi ustavnopravnymi ddsledkami pre
Okresny sud Banovce nad Bebravou vratane plnej zodpovednosti za zbytocné prietahy

v konani (mutatis mutandis I. US 32/08).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Pretoze 3. februara 2009 bolo v predmetnej veci okresnym siidom vyhldsené
opravné uznesenie ¢. k. 2 Er/2604/2008-60, neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej

veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gistavnom stide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ navrhol, aby mu tstavny sud priznal primerané finan¢né zadostu¢inenie
v sume 100 000 Sk (teda 3 319 € a 39 centov) ,,ako penaznu protihodnotu utrpenej
nemajetkovej ujmy, nakolko pravna neistota, v ktorej sa teraz nachadzam, mi sposobila
nielen materialnu, ale aj nematerialnu ujmu spocivajucu v nemoznosti uspokojenia mojho
naroku, ktory mi bol sice prdvoplatne priznany, ale nie je mozné pristupit k jeho
uspokojeniu. Poukazujem taktiez na tu skutocnost, Ze plynutim casu, s poukazom na index
inflacie za predmetné obdobie, sa moje pripadné uspokojenie naroku fakticky zmensuje,

resp. je pripadne ohrozené uspokojenie ako take. .



Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citovan¢ho ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného poruSenia prava stazovatela povazuje za odévodnené v sume 1 000 €.
Ustavny std sa pritom riadil aj avahou, Ze cielom primeraného finanéného zadostuéinenia

je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada Skody.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom, pri¢om uhradu priznal za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie staznosti) v sulade
s§lods.3, §11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*®), a to jeden tkon
po 105,42 €, ¢o spolu srezijnym pauSalom dvakratpo 6,31 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 223,46 €.
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Vzhladom na uvedené ustavny sud o stazovatelom uplatnenych trovach konania

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. maja 2009
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