SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 68/06-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. méja 2006 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost’ M. K., bytom K., zastupenej advokatom JUDr. T. G., K., pre namietané
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kogice II v konani vedenom

pod sp. zn. 19 C 117/1993 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Kosice II v konani vedenom

podsp.zn. 19C 117/1993 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 117/1993

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.M. K. priznédva primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk
(slovom stotisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sid KoSice I povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada  zaplatit' trovy
pravneho zastipenia M. K. vo vyske 8 682 Sk (slovom osemtisicSest’stoosemdesiatdva
slovenskych kortn) na ucet advokata JUDr. T. G., K., do patnastich dni od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Okresny stid KoSice I je povinny uhradit’ §tatu trovy prdvneho zastipenia
vo vyske 8 682 Sk (slovom osemtisicSest’stoosemdesiatdva slovenskych korin) na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky (...) do pitnastich dni od pravoplatnosti

tohto nalezu.
6. Staznosti M. K. vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 27. decembra
2005 dorucena staznost’ M. K., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom
JUDr. T. G., K., pre namietané porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sidu KosSice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani o ndvrhu
stazovatelky proti odporcovi F. K. o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov vedenom pod sp. zn. 19 C 117/1993.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze je U€astnickou konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Stazovatel'ka podala navrh na zacatie konania
vroku 1991, teda pred 15 rokmi. Prvé pojedndvanie sa uskuto¢nilo az v roku 1993.
KedZe sa stazovatel'ka domnievala, Zze zdkonny sudca je vo veci zaujaty, dvakrat proti
nemu podala namietku zaujatosti, a to v roku 2003 a v roku 2005. Krajsky sud v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud“) jej namietku zamietol. Podl'a pravneho zastupcu stazovatel’ky
nemozno predmetné konanie povazovat’ za skutkovo zlozité. Do dnesného dia nie je vec
pravoplatne skoncend. V konani dochiddza podla nédzoru staZovatelky k zbytocnym

prietahom.



Stazovatel'ka si uplatiiuje priznanie primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia
vo vySke 400 000 Sk. Svoj narok na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'uinenia
zdovodnila stazovatel’ka tym, ze od podania navrhu do dneS$ného dia je v stave pravne;j
neistoty. NavySe sudne konanie mé nepriaznivy vplyv aj na jej zdravotny stav. Stazovatel’ka

je starobnou déchodkynou.

PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vidi staZovatel'ka v tom,
ze konanie na okresnom sude zacaté podanim navrhu z 19. jula 1991 do dnesného dia nie je
pravoplatne skoncené a v konani dochddza podla jej ndzoru k zbytocnym prietahom,

¢o spdsobuje stav jej pravnej neistoty.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelka vo svojej staznosti [doplnene;j
fou 23. janudra 2006 a jej ustanovenym pravnym zastupcom podanim z 27. marca 2006
a 29. marca 2006 (oprava chyby v pisani)] navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Zakladné pravo M. K., bytom K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu KoSice II
vedenom pod sp. zn. 19 C 117/1993 porusené bolo.

Okresnému sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 117/1993 prikazuje
konat tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

M. K., bytom K. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 400.000,- Sk
(...), ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

Okresnému sudu Kosice Il uklada zaplatit' trovy pravneho zastupenia ustanovenému
pravnemu zdstupcovi JUDr. T. G. za zastupovanie v konani pred Ustavnym siidom SR

vo vySke 8.682,- Sk (...) do I mesiaca od prdavoplatnosti tohto nalezu. *

Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda okresného sudu,
ktory vo svojom vyjadreni z 12. aprila 2006 uviedol prehl'ad vykonanych tkonov v dane;j
pravnej veci a konStatoval, Ze je nutné pripustit, Ze dané konanie pocas celého trvania
nevykazovalo zndmky Uplnej bezprietahovosti. K prietahom doslo v ¢asovych obdobiach

od 21. marca 1994 do 5. februdra 1996, od 23. septembra 1997 do 21. aprila 1999,



od 3. oktobra 2000 do 18. jula 2001 aod 11. septembra 2001 do 20. oktobra 2003.
Predseda okresného sudu poukazal zaroven na to, Ze spravanie stazovatel’ky tiez prispelo
k celkovej dizke konania, ked’Ze sa nezucastnila pojedndvani konanych 3. oktobra 2000
a 11. septembra 2001 a nasledne uplatnila opakovane namietku zaujatosti zdkonného sudcu,
v dosledku ¢oho musel byt spis predloZzeny krajskému sudu na rozhodnutie o tejto
namietke. Predseda okresného sudu povazuje predmetné konanie za skutkovo narocné

a stazovatel’kou poZadované finan¢né zadost'u€inenie za neprimerang.

Predseda okresného siidu vo svojom vyjadreni z 12. aprila 2006 sthlasil s upustenim
od ustneho pojednavania. Pravny zéstupca stazovatel’ky vo svojom podani z 27. marca

2006 suhlasil tiez s upustenim od ustneho pojednavania.

Uznesenim astavného sadu ¢&. k. II1. US 68/06-12 z 1. marca 2006 bol stazovatelke

ustanoveny pravny zastupca.

Uznesenim tustavného stdu ¢. k. III. US 68/06-27 z 5. aprila 2006 bola staznost

prijata na d’alSie konanie.

I1.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Stditneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom orgdne sa prdvna neistota osoby v zdsade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre naplnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(I. US 26/95).



Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sidu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Konanie vedené¢ na okresnom sude pod sp. zn. 19 C 117/1993, v ramci ktorého
namieta stazovatel'ka zbytocné prietahy, nemozno hodnotit” ako konanie, ktoré by bolo

po skutkovej alebo pravnej stranke zlozité.

V ramci druhého kritéria (spravanie ucastnikov konania) je potrebné uviest,
7e aj stazovatel’ka prispela k celkovej dizke konania tym, Ze okresny std ju musel viackrat

vyzyvat na sucinnost’ a viackrat sa nezlcastnila stanovenych pojednévani.

Zo spisu okresného stidu v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 19 C 117/1993 ustavny
sud zistil, Ze boli vykonané tieto ukony:

Dna 19. jula 1991 bol okresnému sudu podany navrh na zacatie konania vo veci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Dna 31. jula 1991 okresny stud zaslal zalobu na vyjadrenie odporcovi.

Diia 16. augusta 1991 bol dany pokyn na pripojenie spisu sp. zn. 22 C 539/89.

Z 9. septembra 1991 sa v spise nachddza tradny zdznam o tom, ze konanie vedené
pod sp. zn. 22 C 539/89 je pravoplatne skonené.

Diia 19. septembra 1991 bol ureny termin pojednévania na 10. december 1991.

Dna 10. decembra 1991 sa uskuto¢nilo pojedndvanie (navrhovatelka nepritomna,
odporca pritomny).

Dnia 12. decembra 1991 okresny sud vyziadal vypisy z vkladovych uctov vedenych
v S.

Dnia 12. decembra 1991 okresny sud vyziadal od Stavebného bytového druzstva K.
uvedenie zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu druzstevného bytu.

Dna 30. decembra 1991 bola okresnému siudu dorucend odpoved Stavebného

bytového druzstva K.



Diia 31. decembra 1991 bola okresnému sudu doruc¢end odpoved’ S.

Dna 13. januara 1992 okresny sid vyzval navrhovatel'ku na uvedenie, v ktorych
pobockach st vedené vkladné knizky, na ktoré sa odvolava.

Dna 10. februara 1992 okresny sud opakovane vyzval navrhovatelku na uvedenie,
v ktorych pobockach st vedené vkladné knizky, na ktoré sa odvoléva.

Dna 10. aprila 1992 okresny sud opét’ vyzval navrhovatelku na uvedenie, v ktorych
pobockach st vedené vkladné knizky, na ktoré sa odvolava.

Dna 11. maja 1992 okresny sud opakovane vyzval navrhovatel’ku na uvedenie,
v ktorych pobockach su vedené vkladné knizky, na ktoré sa odvolava.

Dna 11. jina 1992 okresny siud opakovane vyzval navrhovatelku na uvedenie,
v ktorych pobockach st vedené vkladné knizky, na ktoré sa odvolava.

Dna 3. augusta 1992 navrhovatel’ka urgovala, aby sid pokracoval v suidnom konani
(na jej podani je uvedend nespravna spisova znacka).

Dnia 5. augusta 1992 okresny sud opakovane vyzval navrhovatel’ku na uvedenie,
v ktorych pobockach su vedené vkladné knizky, na ktoré sa odvolava.

Diia 19. augusta bol vyty€eny termin pojedndvania na 2. oktober 1992.

Z 26. augusta 1992 sa v spise nachddza uradny zdznam, v ktorom sa uvadza,
7e na okresny sud sa dostavila navrhovatel’ka, ktord ziada, aby bola predvolanad z adresy
zamestnavatela.

Diia 2. oktobra 1992 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie (G€astnici pritomni).

Dna 1. aprila 1993 okresny std vyzval zamestnavatel'a odporcu na uvedenie, v akej
vySke boli z jeho Gc¢tu uskutociované zrazky na sporenie.

Diia 1. aprila 1993 okresny sud vyzval S. na zaslanie vypisu z vkladovych uctov.

Dna 19. aprila 1993 dosla okresnému sudu odpoved’ zamestnavatela odporcu.

Dna 20. aprila 1993 dosla okresnému sudu odpoved’ S.

Diia 4. méja 1993 okresny sud vyzval navrhovatel’ku a odporcu na uvedenie blizSich
identifika¢nych tidajov vkladnych kniziek.

Diia 25. maja 1993 dosla okresnému stidu odpoved’ odporcu.

Diia 25. méja 1993 okresny sud urgoval navrhovatel’ku ohl'adne uvedenia blizSich

identifika¢nych tidajov vkladnych kniziek.



Dna 17. jina 1993 okresny sud opdt” urgoval navrhovatel'ku ohl'adne uvedenia
blizsich identifika¢nych udajov vkladnych kniziek.

Dna 15. jula 1993 dosla okresnému stdu odpoved’ navrhovatel’ky na vyzvu sadu.

Dnia 24. augusta 1993 okresny sud opdt’ urgoval navrhovatel’ku ohl'adne uvedenia
blizsich identifika¢nych udajov vkladnych kniziek.

Dna 18. oktébra 1993 okresny sud uskuto¢nil dopyt na S.

Dna 21. septembra 1993 dosla odpoved’ S.

Diia 4. novembra 1993 bol uskuto¢neny dopyt na zamestnavatel’a odporcu.

Dna 25. novembra 1993 dosla odpoved’ zamestnavatel’a odporcu.

Dna 7. janudra 1994 sa v spise nachadza Uradny zdznam o tom, Ze odporca
sa dostavil na okresny sud za u€elom ozndmenia adresy svojej byvalej manzelky.

Dna 25. januara 1994 bol stanoveny termin pojedndvania na 21. marec 1994.

Diia 21. marca 1994 sa uskuto¢nilo pojednavanie (U€astnici pritomni).

Dna 5. februara 1996 bol okresnym sudom ustanoveny sudny znalec za Ucelom
ocenenia hnutelnych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Dna 29. februara 1996 podala navrhovatel’ka odvolanie proti uzneseniu o povinnosti
platit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Dna 7. marca 1996 bola vypracovana predkladacia sprava.

Dna 12. marca 1996 bol spis predloZeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

Diia 31. decembra 1996 krajsky sud potvrdil uznesenie stidu prvého stupia.

Dna 30. januara 1997 sa spis vratil okresnému sudu.

Dna 25. aprila 1997 bol spis zaslany znalcovi za G€elom vypracovania znaleckého
posudku.

Dna 19. jina 1997 bol vypracovany znalecky posudok.

Dia 10. septembra 1997 okresny sud vyzval navrhovatelku a odporcu na vyjadrenie
sa k znaleckému posudku.

Dna 23. septembra 1997 okresny sud rozhodol o znale¢nom.

Dna 20. oktobra 1997 podala navrhovatelka odvolanie proti uzneseniu, ktorou
jej bola uréend povinnost’ zaplatit’ 1 000 Sk za znalecky posudok.

Dnia 4. novembra 1997 doSlo okresnému stidu vyjadrenie navrhovatelky.

Dna 21. aprila 1999 bol vytycCeny termin pojedndvania na 18. maj 1999.



Diia 14. maja 1999 doslo okresnému sudu vyjadrenie navrhovatelky.

Diia 18. maja 1999 sa uskutoc¢nilo pojednavanie (navrhovatel’ka nepritomna).

Dna 29. méja 1999 bol stanoveny termin pojednévania na 2. september 1999.

Dna 26. jula 1999 navrhovatel’ka poziadala o odroCenie pojednavania na februar
2000 z dovodu, Ze sa bude zdrziavat’ v zahranici.

Dna 2. septembra 1999 sa malo uskuto¢nit’” pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito.

Dna 14. jula 2000 bol urceny termin pojednavania na 3. oktdber 2000.

Dna 3. oktobra 2000 sa uskuto¢nilo pojednavanie (navrhovatel'’ka nepritomna).

Dna 18. jula 2001 bol stanoveny termin pojednavania na 11. september 2001.

Dia 11. septembra 2001 sa uskuto¢nilo pojednavanie (navrhovatel’ka nepritomna).

Dna 19. septembra 2001 doSlo okresnému sudu ospravedlnenie netcasti
navrhovatel’ky na pojednavani.

Diia 20. oktébra 2003 bol stanoveny termin pojednavania na 2. december 2003.

Dna 31. oktébra 2003 dosla okresnému sudu namietka zaujatosti zdkonného sudcu.

Diia 5. novembra 2003 sa zakonny sudca vyjadril k namietke zaujatosti.

Dna 27. novembra 2003 bola vec predloZzena krajskému sudu na rozhodnutie
o namietke zaujatosti.

Diia 25. novembra 2003 navrhovatel’ka urgovala rozhodnutie o namietke zaujatosti.

Diia 7. novembra 2003 krajsky sud rozhodol, Ze zdkonny sudca nie je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci.

Diia 10. decembra 2003 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 17. decembra 2004 bol vytyceny termin pojednavania na 8. februar 2005.

Dna 15. decembra 2004 bola okresnému sudu dorucena staznost’ navrhovatelky
na prietahy v konani.

Dnia 8. februara 2005 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie.

Dna 23. februara 2005 doSlo okresnému sidu oznamenie Obvodného oddelenia
Policajného zboru K., v ktorom sa uvadza, ze odporca na adrese K., uz nebyva.

Diia 15. marca 2005 sa uskuto¢nilo pojednavanie.

Dna 15. marca 2005 okresny sud zistoval na Registri obyvatelov Slovenskej

republiky pobyt odporcu.



Dna 31. marca 2005 opit’ vzniesla navrhovatel’ka namietku zaujatosti zdkonného
sudcu.

Dna 11. aprila 2005 sa zakonny sudca vyjadril k ndmietke zaujatosti.

Diia 12. aprila 2005 bola vec predloZena na rozhodnutie krajskému studu.

Diia 14. aprila 2005 oznamila navrhovatel’ka okresnému sudu adresu odporcu.

Dnia 26. maja 2005 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 18. aprila 2005 krajsky sud rozhodol, Ze zadkonny sudca nie je vyluceny
z prejednévania a rozhodovania veci.

Dna 20. jana 2005 bol vytyceny termin pojednavania na 27. september 2005.

Diia 27. septembra 2005 sa uskuto¢nilo pojednavanie (odporca nepritomny).

Dna 19. oktobra 2005 doSlo okresnému sudu oznamenie Obvodného oddelenia
Policajného zboru K., Ze odporca zésielku okresného sidu — predvolanie na pojednavanie —
prevzal.

Diia 6. decembra 2005 sa uskutocnilo pojednavanie (i¢astnici pritomni).

Dna 12. decembra 2005 bol uskutocneny dopyt na S.

Diia 27. decembra 2005 dosla okresnému sudu odpoved’ S.

Diia 14. februara 2006 bol zruseny termin pojedndvania stanoveného na 6. april 2006

a bol ur¢eny na 9. maj 2006.

Ustavny sad v rozbore uviedol vietky ukony od podania Zaloby, ale hodnotil ich
azod 15. februdra 1993 z dévodu, ze az vtedy nadobudol uinnost’ zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom stde*), ktory neobsahuje ustanovenia o spitnej i¢innosti.

Ustavny std zistil, Ze v konani okresného stdu vedenom pod sp. zn. 19 C 117/1993
doslo k zbytoénym prietahom od 21. marca 1994 (pojednavanie) do 5. februdra 1996
(ustanoveny sudny znalec), t. j. v trvani 22 mesiacov, od 23. septembra 1997 (okresny sud
rozhodol o znalecnom) do 21. aprila 1999 (stanoveny termin pojednavania), t. j. v trvani
7 mesiacov, od 1. februdra 2000 (navrhovatel'ka v ziadosti o odroCenie pojedndvania

z 26.jula 1999 uviedla, ze bude od februara 2000 na naSom uzemi) do 14. jala 2000



(stanoveny termin pojednavania), t. j. vtrvani 5 mesiacov, od 3. oktobra 2000
(pojednavanie) do 18. jula 2001 (stanoveny termin pojedndvania), t. j. v trvani 9 mesiacov,
od 11. septembra 2001 (pojednévanie) do 20. oktobra 2003 (stanoveny termin
pojednédvania), t. j. vtrvani 25 mesiacov, a od 10. decembra 2003 (spis bol vrateny
okresnému sudu) do 17. decembra 2004 (stanoveny termin pojedndvania), t. j. v trvani
12 mesiacov. Celkové prietahy v konani st v trvani 6 rokov a 8 mesiacov. V dosledku toho
doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku nalezu). Pricom ustavny sud pripomina,

ze aj stazovatel'’ka mala podiel na vzniknutych prietahoch.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

KedZe k poruSeniu zédkladného prava doslo nekonanim okresné¢ho sudu, ustavny sud

mu prikazal konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 19 C 117/1993.

Stazovatel’ka si uplatnila priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia vo vyske
400 000 Sk. Svoj navrh na priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia odévodnila

tak, Ze nekonanim okresného sudu je v stave pravnej neistoty.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadostucinenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom stude ak sa stazovatel’
doméha primerané¢ho finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho doméha.

Ustavny stud vyhovel navrhu stazovatel’ky a vyslovil porusenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 19 C 117/1993 a prikdzal okresnému sudu, ktory jej

pravo porusil, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. DovifSenim opatreni
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smerujucich zo strany Ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo i priznanie
primeraného finanéného zadostuéinenia vo vyske 100 000 Sk. Ustavny std vzal do avahy
predmet sporu a jeho zloZitost' a dizku jeho trvania. Vysku zadostuéinenia stanovil ustavny
sud najmé s ohl'adom na zistené obdobie necinnosti okresn¢ho sudu a na vysSie uvedené
kritéria rieSenia zisteného porusenia zakladnych prav, pricom vychadzal zo spisu okresného

sudu a zohl'adnil aj podiel stazovatel'ky na vzniknutych prietahoch.

Vo zvysnej Casti ustavny sud st’aznosti nevyhovel.

Stazovatel'ka bola vo veci s€asti ispesSnd, a preto bolo potrebné rozhodnit’ o nahrade

trov konania okresnym sudom.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) zékladn4 sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zikladu vo veciach zastupovania pred

ustavnym studom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Predmet konania — ochrana zakladnych Tudskych prav aslobdd — je v zasade

nevyjadriteny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finan¢nym zadostu¢inenim.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zdkladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2005 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 16 381 Sk.
Pravny zéstupca si uplatnil trovy pravneho zastipenia za tri Ukony, a to prevzatie

a pripravu, poradu s klientom a pisomné podanie ustavnému sidu (doplnenie staznosti)

v celkovej vsume 8 682 Sk. Ustavny sid priznal pravnemu zastupcovi stazovatelky

11



odmenu za tri Ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej
porady a doplnenie staznosti. Podl'a takto urCenych kritérii su trovy pravneho zastiipenia
za tri ukony pravnej sluzby vo vySke 8 682 Sk (odmena za jeden tkon je 2 730 Sk plus
rezijny pausal 164 Sk), ktoré Ustavny sud zaviazal kancelariu ustavného sidu uhradit
ustanovenému pravnemu zastupcovi stazovatel'ky a okresny sud zaviazal nahradit’ tieto

trovy pravneho zastipenia kancelarii istavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. m4ja 2006
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