SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 18/2012-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ spoloCnosti A., s. r. 0., D., zastiipenej advokatom JUDr. V.
B., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podl'a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 520/2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti A.,s.r.0.,D. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 2. decembra
2011 dorucena staznost spolocnosti A., s. r. 0., D. (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou

namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*®) a prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 111
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 520/2010 v stvislosti
s podanim st'azovatel’ky z 28. aprila 2011.

2. Stazovatel’ka v staZznosti okrem in¢ho uvadza: ,, Na Okresnom sude... sa pod spis.
zn. 49 Er 520/2010 vedie konanie o namietkach povinného proti exekucii v exekucnom
konani nasSej spolocnosti ako oprdavneného proti povinnému... o vymozenie 366,81 eur
a prislusenstva vedenej na Exekutorskom urade JUDr. P. U. pod spis. zn. EX 614/2010...
03. 02. 2011 sme sa ako opravneny na vyzvu okresného sudu k namietkam povinného
vyjadrili, pricom v danom vyjadreni sme sucasne... podali navrh na rozhodnutie o trovach
konania o namietkach.

Uznesenim Okresného sudu... pod ¢. k. 49 Er 520/2010-32 zo dna 19. 04. 2011 bolo
konanie o namietkach povinného proti spomenutej exekucii zastavenée... Nakolko toto
uznesenie vysSieho sudneho uradnika neobsahovalo rozhodnutie o trovdach konania, dna
28. 04. 2011 sme... podali navrh na doplnenie tohto uznesenia o rozhodnutie o trovach
konania.

KedZe aj napriek uvedenému ndavrhu bol okresny sud vo veci viac ako pdt mesiacov
necinny, dna 29. 09. 2011 sme sa obratili na predsedu sudu so staznostou na postup sudu...
Dna 14. 10. 2011 nam bola dorucend odpoved’ predsedu sudu na nasu staznost..., ktoru
predseda sudu kvalifikoval ako nepripustnu, nakolko ako orgdn Statnej spravy sudov
nemoze zasahovat' do rozhodovacej cinnosti sudcov.

Situacia je teda taka, Ze okresny sud do dnesného dna o nasom ndavrhu na doplnenie
dotknutého uznesenia nijakym sposobom nerozhodol. Pritom, ak ucastnik konania poda
navrh na doplnenie uznesenia, sud musi o takomto navrhu meritorne rozhodnut; bud’ vyda
doplnujuce uznesenie alebo ndvrh na doplnenie zamietne osobitnym uznesenim, proti
ktorému je pripustné odvolanie.

Ustavne nekonformny a teda zjavne nepripustny je viak taky procesny postup, ktory

vdanej veci zvolil okresny sud, a ktory vo svojej podstate znamena ignorovanie navrhu



ucastnika na doplnenie takého uznesenia, ktorym sa navyse konci konanie vo veci samej,
a to vsetko za situdcie, kedy vo veci nerozhodoval sudca, ale len vyssi sudny uradnik.

V danom pripade teda postupom okresného sudu v suvislosti s nasim ndavrhom na
doplnenie spomenutého uzmnesenia dochddza k takej interpretacii a aplikacii dotknutych
noriem, ktora nie je zlucitelna s ustavou, a tento postup v konecnom dosledku vedie

k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae). “

3. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

... zdkladné prava nasej spolocnosti domdhat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom siude podla clanku 46 ods. 1 Ustavy... a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy... a prdvo na prejednanie nasej zdleZitosti
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sudu...
v konani vedenom pod spis. zn. 49 Er 520/2010 (pri rozhodovani o navrhu opravneného
zodna 28. 04. 2011 na doplnenie uznesenia pod ¢. k. 49 Er 520/2010-32 o rozhodnutie
o trovach konania) porusené bolo.

Okresnému sudu... prikaze, aby v konani vedenom pod spis. zn. 49 Er 520/2010 konal
(o navrhu opravneného zo dna 28. 04. 2011 na doplnenie uznesenia pod ¢. k.
49 Er 520/2010-32 o rozhodnutie o trovach konania) bez zbytocnych prietahov a Okresny
sud... zaviaze uhradit nasej spolocnosti na ucet nasho pravneho zdstupcu... trovy konania

3

v sume 314,18 eur s DPH, do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.
11.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Ustavny sad zo staZnosti, jej priloh a dopytom na okresnom stde zistil, Ze
stazovatel’ka namieta nespravny postup okresného sudu, ¢im podla jej ndzoru doslo
k poruseniu zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 dohovoru. V tejto suvislosti stazovatel'ka predovSetkym namieta, Ze
., Uznesenim Okresného sudu... pod ¢. k. 49 Er 520/2010-32 zo dna 19. 04. 2011 bolo
konanie o namietkach povinného proti spomenutej exekucii zastavené, uvedené uznesenie
nevydal sudca, ale vyssi sudny uradnik. Nakolko toto uznesenie vyssieho sudneho uradnika
neobsahovalo rozhodnutie o trovdach konania, dna 28. 04. 2011 sme... podali navrh na

¢

doplnenie tohto uznesenia o rozhodnutie o trovach konania. “.

II. A

K namietanému poruseniu ziakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy

7. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy znamend, Ze Ustavny sud
moze konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktor¢é mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu

na konanie o nich.



8. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Zze ochrana ustavnosti
nie je aani podla povahy veci nemdze byt vylucne tlohou ustavného sidu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné study, ktore
v obCianskom sidnom konani su povinné vykladat' a aplikovat' prisluSné zakony
na konkrétny pripad v stlade ststavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftstavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio indtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zékona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov tustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskiimavané

(IV. US 303/04).

9. Nosné dovody stazovatel’kinej staznosti spocivajuce v namietani, ze okresny sud
uznesenim €. k. 49 Er 520/2010-32 z 19. aprila 2011 (ktorym konanie o namietkach proti
exekucii zastavil) nerozhodol o trovach konania a Ze uvedenym uznesenim rozhodol vyssi
sudny uradnik, nemaji pozadovanui tustavnil dimenziu. Pokial' stazovatel'ka v rozsahu
namietanych skutoCnosti nesthlasila s napadnutym uznesenim okresného stdu ¢. k.
49 Er 520/2010-32 z 19. aprila 2011 (o zastaveni konania o namietkach proti exekucii),
ktoré jej bolo dorucené 28. aprila 2011, mala moznost’ proti tomuto uzneseniu podat
odvolanie v zmysle poucenia vyplyvajiceho ztohto uznesenia. Stazovatelka teda mala
moznost’ branit’ sa v rozsahu uvadzanych nosnych dévodov (pozri bod 9), a to v ramci
riadnych opravnych prostriedkov (odvolanie) proti namietanému uzneseniu okresného sudu
C. k. 49 Er 520/2010-32 z 19. aprila 2011 (ktorym konanie o namietkach proti exekucii
zastavil). Takéto konanie predchadza v zmysle zasady subsidiarity konaniu pred astavnym
sudom. Napokon nemozno nevziat’ do uvahy, ze stazovatel’ka bola zastupena v konani pred

okresnym stdom advokatom (kvalifikovanym pravnym zastupcom), priCom nevyuZila



riadny opravny prostriedok (odvolanie), ktory jej poskytuje/poskytoval zakon (uznesenie

¢. k. 49 Er 520/2010-32 z 19. aprila 2011 nadobudlo pravoplatnost’ 14. maja 2011).

10. Ustavné sudnictvo a pravomoc ustavného sidu si vybudované predovietkym
na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protiistavnost nemozno
napravit inym sposobom, najmd procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi z prisluSnych
procesnych noriem (predovSetkym Obciansky stdny poriadok). Ak teda stazovatel'ka ma
alebo v minulosti mala moznost doméhat' sa ochrany svojich prav, ktorych porusenie
namieta, pred vSeobecnym sudom, tak to vylucuje pravomoc tustavného sudu konat’ o jej

staznosti. Nedostatok pravomoci tstavného sidu vyplyva priamo z Gstavy (¢l. 127 ods. 1).

11. Ustavny sad preto uz pri predbeznom prerokovani staznosti staznost
stazovatel’ky v Casti, v ktorej namietala poruSenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy, odmietol z dovodu

nepripustnosti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

12. NavyS$e v rozsahu stazovatel’kinych tvrdeni o poruSeni zédkladné¢ho prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy v suvislosti s napadnutym uznesenim okresného sudu (¢. k.
49 Er 520/2010-32 z 19. aprila 2011) ustavny sud zistil, Ze toto rozhodnutie okresného sudu
nadobudlo pravoplatnost 14. maja 2011, pricom ndvrh tUstavnému sudu podala
stazovatel’ka az 2. decembra 2011. Ked'ze podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude
staznost mozno podat v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
stazovatel’ka zdkonnu lehotu 2 mesiacov oividne nedodrzala, a preto jej staznost’ v tejto

Casti bolo potrené odmietnut’ aj pre jej oneskorenost’.

II. B
K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

13. Ustavny std z obsahu staznosti, k nej pripojenych priloh a dopytom na okresnom
sude zistil, Zze staznost’ v Casti, v ktorej namieta porusenie zédkladného prava zaruc¢ené¢ho

Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavne neopodstatnena.



14. Podrla ustalenej judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti poruSenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by tistavny

sad mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis ITI. US 138/02).

15. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach, ktorymi staZovatelia namietaji
zbytocné prietahy v konani, vychadza zo svojej judikatury, podl'a ktorej poskytuje ochranu
zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy len vtedy, ak bola na ustavnom stide uplatnena
v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznaceného prava doslo alebo porusenie v tomto Case
este trvalo (napr. II. US 32/00, I. US 29/02, II. US 55/02, IV. US 102/05). Ustavny sad
rovnako vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma za nasledok porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(L. US 57/01, 1. US 66/02, 1. US 120/03), pri¢om jednorazovy ,,vypadok” v konani sadu

nesignalizuje bez d’alSiecho moznost’ zbytocnych prietahov v konani.

16. Stazovatelka v staznosti Specifikovala dobu, v ktorej okresny siid mal porusit’ jej
zékladné pravo na prejednanie veci bez zbytonych prietahov a v primeranej lehote v Case
od 28. aprila 2011, ked podala navrh na doplnenie uznesenia o zastaveni konania
o namietkach proti exekucii, do 29. septembra 2011, ktoré oddvodnila tym, Ze ,,... napriek
uvedenému navrhu bol okresny sud vo veci viac ako pdt mesiacov necinny, dina 29. 09. 2011
sme sa obratili na predsedu sudu so staznostou...”. Vzhladom na uvedené, najmi
na namietant diZku konania vedeného pred okresnym stidom pod sp. zn. 49 Er 520/2010
(priblizne 5 mesiacov), tato dizka sama osebe, aj keby navrh stazovatel’ky na doplnenie
uznesenia okresného sidu mal pravny vyznam, nema takl Gstavne relevantnu intenzitu, aby
bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie konStatovat’ poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote, a preto staznost’ smerujicu proti postupu okresného sudu bolo potrebné

odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



17. Ustavny sid preto staznost’ stazovatelky v &asti, v ktorej namietala porusenie
Cl. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol z ddvodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

I11.

18. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januéra 2012



