PL. US 1/2023

Odlisné stanovisko sudcu Libora Dul’u
k uzneseniu sp. zn. PL. US 1/2023

1. V stlade s § 67 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o Gstavnom sude®) pripdgjam k uzneseniu pléna ustavného sadu & k. PL. US 1/2023
z 11. januara 2023 (d’alej aj ,,uznesenie Ustavného sudu* alebo ,,oponované uznesenie*) svoje
odlisné stanovisko, ktoré sa tyka jeho vyroku aj odovodnenia.

2. Plénum ustavného sidu uvedenym uznesenim prijalo na d’al§ie konanie v celom rozsahu
navrh NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky [pOovodne NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel*)] na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) o sulade § 69b ods. 1 pism. a) a b)
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej aj ,,zakon o socialnom poisteni*) v zneni
zakona ¢. 140/2015 Z. z., teda v zneni u¢innom od 1. januara 2016 do 31. decembra 2017,
a v zneni zakona ¢. 266/2017 Z. z., teda v zneni u¢innom od 1. janudra 2018 do 31. decembra
2019, a § 293¢j ods. 1 a 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona
¢. 105/2019 Z. z. u¢innom od 1. januara 2020 s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 55 ods. 1
ustavy.

3. Zastdvam nazor, ze v prejednavanej veci pri predbeznom prerokovani navrhu existoval
doévod na odmietnutie navrhu v jeho prevaznej casti ako navrhu podaného zjavne
neopravnenou osobou podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zakona o ustavnom sude z tychto dovodov:

I. VSeobecné vychodiska

4. Podstatou odliSného stanoviska je, Ze pri rozhodovani tohto typu musia byt’ reSpektované
zakladné markanty tstavnej upravy konania o sulade pravnych predpisov. Vysledkom takého
konania v pripade vyhovenia podanému navrhu je zasah do pravneho poriadku
prostrednictvom zmeny pravneho predpisu, teda normativneho pravneho aktu, a to aj
v pripade, ak navrh na konanie podava vSeobecny sud po preruseni konania vo veci, ktora
bude zavfSena vydanim jeho rozhodnutia ako individualneho pravneho aktu. O konanie podla
¢l. 125 ustavy teda ide aj v pripade, ak k jeho inicidcii dojde postupom podla €l. 144 ods. 2
tstavy. Clanok 125 tstavy teda musi byt bezvyhradne repektovany, resp. nemdze byt
v urcitej jeho cCasti (ide o odsek 3 oznaceného ustanovenia) ,,takticky* ignorovany.

5. V Cl. 144 ods. 2 ustavy je okrem aktivnej procesnej legitimacie vSeobecného sudu na
podanie navrhu na konanie o stlade pravnych predpisov vyjadrend (prostrednictvom
poziadavky prerusenia konania navrhovatela) aj podmienka prejudiciality, ktora je
predpokladom vyuzitia pozitivneho rozhodnutia ustavného sudu o podanom ndvrhu pre
rozhodnutie vSeobecného sudu v dotknutej veci. Tato podmienka ma aspekt vecny, ale aj
intertemporalny. Znamena to, Ze ak sa ma nestlad tykat’ ustanovenia pravneho predpisu vecne



pouziteI'ného pre rozhodnutie sidu s odlisSnym vysledkom rozhodovania oproti aktudlnemu
pravnemu stavu, je potrebné tito okolnost” vyhodnotit' aj vo svetle G€inkov normativnej
zmeny vyvolanej vyhovenim podanému navrhu v jej relevantnej chronoldgii. Ak nebude
normativna zmena vyvoland derogacnym néalezom ustavného sudu pre rozhodnutie
navrhovatel'a pouziteI'na aj podl'a jej Casovych uc¢inkov, poziadavka prejudiciality nemdze byt’
splnena. Komplexne ponimand prejudicialita je zaroven pre vSeobecny sud podmienkou
moznosti podat’ nadvrh na konanie o sulade pravnych predpisov oproti inym ustavou
aprobovanym navrhovym subjektom navyse (popri konstatacii nestiladu samotného), obdobne
ako ind (vecne orientovana) podmienka pre predsedu sudnej rady a pre verejného ochrancu
prav podrla ¢l. 130 pism. f) a g) Gstavy.

6. V popisanych suvislostiach je potrebné skimat’ splnenie poziadavky prejudiciality uz pri
predbeznom prerokovani podaného navrhu tstavnym sidom. Len ak je pre pripad vyhovenia
navrhu vysledok zostladenia pravnych predpisov pre rozhodovanie navrhovatela v nim
prerusenom konani pouziteIny, moze byt pre neho derogacny nalez Gstavného sudu zaviazny
(¢l. 144 ods. 2 ustavy). Taky nalez totiz ,,len* vyvolava normativnhu zmenu, ktord je (az)
podkladom pre rozhodnutie sudu v dotknutej veci. Zjednodusene povedané, nie je mozné
vydat’ normativny pravny akt (taku vlastnost’ vSeobecnej zdvéznosti podla ¢l. 125 ods. 6
ustavy a normativneho zasahu do pravneho predpisu spésobom ustanovenym v ¢l. 125 ods. 3
ustavy ma aj deroga¢ny nalez ustavného siidu) vylucne pre konkrétny pripad prejednavany
v suidnom konani, ¢o uzko suvisi s generalitou prava, ktora akcentoval ustavny sud pri
rozhodovani o referendovych otazkach (PL. US 7/2021, PL. US 11/2022). Ustavny sud je tu
v pozicii ,,negativneho zdkonodarcu®, nie v pozicii sidu, ktory rozhodne individudlnym
pravnym aktom.

7. Inymi slovami, bez ohl'adu na konkrétny podnet na podanie ndvrhu zisteny v sudnom
konani a transponovany do navrhu vSeobecného sudu po preruseni nim vedeného konania,
meritornemu rozhodovaniu ustavného sidu v konani o stilade pravnych predpisov predchadza
skimanie stladu dotknutého pravneho predpisu s pravnym predpisom vysSej pravnej sily
s vyslednou moznostou vyvolania normativnej zmeny. V opacnom vyjadreni, v konani
o sulade pravnych predpisov nejde o rozhodovanie v konkrétnej veci navrhovatel’a, derogacny
nalez ustavného sudu moéze rozhodnutie vSeobecného sudu ovplyvnit len vyvolanim
pouzite'nej zmeny pravneho predpisu. Znamena to, ze ,,konkrétna“ kontrola istavnosti sa
v podstatnej faze jej posudzovania stava kontrolou ,,abstraktnou®, teda posudzovanim suladu
pravnych predpisov v konani podla ¢l. 125 Gstavy so zavdznost'ou tohto ustanovenia v celom
jeho obsahu a rozsahu.

8. Pokial’ ide o dosledok viazanosti vSeobecného sidu pradvnym nazorom ustavného sudu
obsiahnutym v rozhodnuti (¢l. 144 ods. 2 Ustavy), ten sa v pripade pozitivneho rozhodnutia
o podanom navrhu prejavi tak, ze podl'a formulacie pravneho nézoru je zrejmé, ¢i sud moze
rozhodnut’ uz podla textu pravneho predpisu redukovaného vyrokom derogacného nalezu
ustavného stdu (samotnou stratou uc¢innosti podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy) alebo €i je potrebné
vyckat' na zosuladovaciu pravnu upravu, ktorej vykonanie oznacené ustavné ustanovenie
vyzaduje od organu, ktory pravny predpis vydal. Samozrejme, ak navrhu vSeobecného sudu
ustavny sud nevyhovie, viazanost jeho pravnym ndzorom sa prejavi reSpektovanim
nezmeneného pravneho stavu.



9. V kontexte relevantnej intertemporality je potom rozhodujucim ustanovenim ¢l. 125 ods. 3
ustavy, ktory kogentne ustanovuje, aky je pravny ucinok deroga¢ného nalezu ustavného stidu
a ako prebieha mechanizmus uvedenia pravnych predpisov do stladu. V tomto smere nie je
relevantny subjekt navrhovatela ani charakter posudzovanej pravnej upravy. Pre konanie
o sulade pravnych predpisov definoval tstavny sud tito tézu aj publikaciou pravnej vety
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢&. 67/2021
(PL. US 5/2021) takto:

«Pokial ide o okruh vyuzitelnych pripadov na podanie navrhu na konanie o sulade pravnych
predpisov vseobecnym sudom po preruseni konania v konkrétnej veci, plati, Ze hypotéza
ustanovenia cl. 144 ods. 2 ustavy je limitovand ucinkami ex nunc derogacného ndlezu
ustavného sudu podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy (s absenciou retroaktivity nim vyvolaného nového
pravneho stavu). Ucinky takého rozhodnutia musia pésobit konstantne bez ohladu na subjekt,
ktory bol uspesnym navrhovatelom v konani o sulade pravnych predpisov, vrdtane
v§eobecného siidu (rovnako PL. US 24/2020 — bod 40). Normativne ucinky podla ¢l. 125
ods. 3 ustavy podciarknuté pojmom ,,vSeobecna zavdiznost™ (¢l. 90 ods. 3 zakona o tstavnom
sude) neumoziuju vyvodit' zaver o vynimke pre konanie iniciované niektorym z aktivne
procesne legitimovanych subjektov (teda ani vseobecnym sudom) alebo dokonca o vynimke
pre meritorne rozhodnutie v konkrétnom konani prerusenom vsSeobecnym sudom ako
navrhovatelom.»

10. Formulacia ¢l. 125 ods. 3 tustavy (transponovana do zédkona prostrednictvom § 91 ods. 1
a2 zékona o ustavnom sude) nebudi pochybnost, Ze vyslovenim nestladu pravnych
predpisov dochadza, a to az dilom vyhldsenia rozhodnutia ustavného stidu v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka zakonov*), k strate u€innosti tej Casti textu pravneho
predpisu, ktora je pokrytd vyrokom derogacného nélezu ustavného sudu. Zarovent dochadza
k vzniku povinnosti organu, ktory pravny predpis vydal, uviest ho prostrednictvom
legislativnej zmeny do stladu s pravnym predpisom vysSej pravne;j sily, a to podl'a pravneho
nazoru ustavného sudu vyjadreného v jeho naleze. Len ak je prisluSny organ necinny,
dochadza k strate (aj) platnosti dotknutého normativneho textu (Co postacuje v tych
pripadoch, ked je vecne potrebna len redukcia pravneho predpisu o urcitu cast’ jeho
formuldcie, resp. obsahu).

11. Existuje pritom v ramci ustavného aj celého pravneho poriadku Slovenskej republiky len
jeden institit platnosti pravneho predpisu a jeden institit Gc¢innosti pravneho predpisu
(s odrazom jeho Upravy vo vztahu k nadobudnutiu platnosti zdkonov v ¢l. 87 ods. 4 ustavy
a vSeobecne vo vzt'ahu k nadobudnutiu platnosti a uc¢innosti pravnych predpisov v § 19 ods. 1
a 2 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov). Tieto
pojmy musia byt aj jednotne vykladané na posudenie pravnych otazok vo vztahu
k 'ubovolnej sucasti pravneho poriadku, ktorého jednota a vnutornd bezrozpornost' je
imanentnym atributom pravneho Statu.

12. Podstatné je, ze ,strata® ucinnosti pravneho predpisu (teda spdsobilosti, aby na jeho
zaklade vznikali pravne vztahy a v rdmci ich obsahu subjektivne prava a povinnosti)
nevyvolava stav fiktivneho (retroaktivneho) nazerania na normativny stav tak, ze t¢innost



pravneho predpisu vobec, teda od jej pdvodného nadobudnutia, nenastala. Pravny predpis
nadobudne G¢innost’ ur¢itym diom a stratit’ ju méze az nasledne, chronologicky neskor§im
diiom vyhlasenia nalezu ustavného sudu, ktorym bol vysloveny nesulad pravnych predpisov,
ako to vyslovne ustanovuje Ustava a zakon o ustavnom sude (rovnako to je pri zruSeni
pravneho predpisu organom, ktory ho vydal, vyluéne legislativnou cestou). Ustavodarca sa po
zvazeni a vyvazovani vSetkych dotknutych ustavnych hodndt rozhodol pre takyto model
upravy uvedenia pravnych predpisov roznej pravnej sily do vzajomného stladu, a to
kogentne. Z uUstavnej upravy je potom potrebné vychadzat' pri vyklade vsetkych zakonnych
suvislosti (nie naopak a vytrhnutim z kontextu).

13. Derogacny nalez ustavného sudu teda vyvolava ucinky ex nunc, ktoré nastanu az jeho
vyhlasenim v zbierke zakonov. Nejde (naopak) o ucinky ex tunc, ked’ by v dosledku tistavou
(resp. na jej zéklade zdkonom) ustanovenej fikcie retroaktivity nastali popisané ucinky od
zad¢iatku. Ustavny model uvedenia pravnych predpisov do suladu je prospektivny, nie spétny
a je dvojfazovy (Cinny je najprv Gstavny sud a potom orgén, ktory vydal nesuladny pravny
predpis), ked’ sa pravny stav pred vyslovenim nestuladu pravnych predpisov meni na pravny
stav vyvolany deroga¢nym nalezom tustavného sudu vo vzajomnej postupnej, resp. nasledne;j
nadviznosti. Popisané ucinky nastavaju na zaklade tustavnej Upravy priamo v dosledku
vyhlasenia rozhodnutia Gstavného stidu vyslovujiiceho nestlad pravnych predpisov. Ustavny
stud ich (na rozdiel od nestladu samotného) autoritativne neurcuje, aj ked’ ich spravidla
v odovodneni svojho derogaéného nélezu komentuje, k ¢omu dochadza citaciou uz oznacenej
ustavnej, resp. vykonavacej zdkonnej tpravy.

14. Vol'ba pravneho stavu Ustavnym sudom sa prejavuje len v dvoch modifikaciadch rovnako
upravenych v § 84 ods. 1 a § 91 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde, avSak len pre obdobie
nasledujuce po strate U€innosti pravneho predpisu vyvolanej vyhlasenim derogacného nélezu
ustavného sudu, resp. v prvom z oznacenych pripadov pozastavenim ucinnosti pravneho
predpisu.

15. Je nadbytocné vypocitavat derogacné nalezy ustavného sudu, z ktorych odovodnenia je
zrejmé, ze vyvolali ucinky ex nunc, teda nepdsobili retroaktivne (napriklad z rozhodnuti
v aktudlnom zloZeni pléna mozno uviest’ nalez ¢. k. PL. US 9/2018 zo 4. novembra 2020 —
bod 105 oddvodnenia alebo nalez &. k. PL. US 19/2017 z 8. jula 2020 — bod 81 oddvodnenia).
V poslednom obdobi sa touto otazkou, a to prave pri vysloveni stavného nesuladu v oblasti
vysostne verejnopravnych (vertikalnych, vrchnostenskych) vztahov, ustavny sud vyslovne
zaoberal vo svojom naleze &. k. PL. US 4/2021 z 21. decembra 2021 (bod 196 odévodnenia).
Nemozno zaroven v oblasti vertikdlnych vztahov s neopomenutelnymi (dokonca)
trestnopravnymi G¢inkami nespomentt’ nalez vo veci sp. zn. PL. US 17/08 (Gast’ III bod 9
ods. 2 odovodnenia).

16. Strata u¢innosti mdze byt aj len doCasna, a to pri pozastaveni ucinnosti pravneho predpisu
podrla ¢l. 125 ods. 2 a 5 tstavy (§ 78 a nasledujuce zdkona o ustavnom stde). Rovnako vSak
nie je spdtna a nastdva az diilom vyhlasenia uznesenia Gstavného sudu o predmetnej otazke
v zbierke zakonov (§ 83 zédkona o Gstavnom stde).

17. K urcitej Specifickej modifikacii uc¢inkov ex nunc potom pristupuje zdkonné tprava na
ucel osobitnej reflexie vyslovenia nestladu pravnych predpisov v oblasti trestného prava aj
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v netrestnej oblasti v § 93 zakona o tstavnom sude. Nie je t¢elom tohto stanoviska ich blizSie
popisovat’ (k tomu pozri sp. zn. PL. US 5/2021, body 20 az 20.3 odévodnenia). Podstatné
vsak je, ze ide o vynimku (lex specialis) oproti vSeobecnej Uprave (lex generalis) obsiahnutej
v § 91 ods. 1 a2 zidkona o ustavnom sude, ktory je transformaciou ¢l. 125 ods. 3 ustavy do
zakona. Mozno len dodat’, ze § 93 ods. 2 zakona o ustavnom sude je vo vztahu k ¢l. 125
ods. 3 ustavy v urcitom napiti, ktoré vSak nevyustilo do konania o stilade pravnych predpisov.
Bez ohl'adu na uvedené vynimka nemdze nahradit’ zdkladne pravidlo, a teda ho popriet. To
plati aj preto, lebo retroaktivita nemdze byt dovodend len vykladovo, musi byt vzdy
ustanovena pravnym predpisom (PL. US 1/2018 — bod 34 oddvodnenia), ked’ na oznacené
rozhodnutie nadvizuje aktualna rozhodovacia linia pléna tistavného sudu vo vzt'ahu k otazke
prejudiciality.

18. Eventualne ustanovenie spidtnych ucinkov normativnej zmeny nie je mozné bez blizSej
upravy suvisiacich dosledkov (,,vysporiadanie® dosial’ vzniknutych pravnych vztahov ako
neexistentnych alebo neplatnych, resp. d’alSie konzekvencie vyplyvajiuce z retroaktivity alebo
z niektorych jej prvkov). Taka ulohu § 93 zakona o Gstavnom sude plni, ale len v rozsahu
tymto ustanovenim pokrytych pripadov (obnova konania podla odseku 1 s néslednymi
ucinkami podla ¢l. 50 ods. 6 Gstavy a § 2 ods. 1 Trestného zdkona v trestnych veciach
a nemoznost’ nutené¢ho vykonu povinnosti ulozenych inymi rozhodnutiami podl'a odseku 2).
Obsahovo v tomto prvku rovnoroda pravna tiprava Ceskej republiky (zakon ¢. 182/1993 Sb.)
k popisanym ucinkom v § 71 ods. 4 dodava ,,Jinak prava a povinnosti z pravnich vztahu
vzniklych pied zruSenim pravniho pfedpisu zlstadvaji nedotcena.”, ked’ bez upravy
akéhokol'vek ,,dotyku‘ plati v pravnom poriadku Slovenskej republiky to isté.

19. Univerzalne ponimana retroaktivita deroga¢ného nalezu tustavného sudu s blizsie
neupravenymi konzekvenciami by mala vo vztahu k dotknutym pravnym predpisom (najma
s dlhsim obdobim skorsej ucinnosti) tazko predvidatelné hmotnopravne a procesné dosledky
(nie je zamerom tohto stanoviska ich popisnejSie predvidat’), pricom by bola aj problematicky
zlu¢itelna s druhou ustavne ustanovenou fazou zosulad'ovacieho procesu v podobe
legislativnej upravy nestladného pravneho predpisu organom, ktory ho vydal. Navyse sudne
zaloby by vo vopred neodhadnutel'nom pocte pripadov boli poddvané prave a len na ucel
dosiahnut’ spitnu zmenu pravneho predpisu v prospech zalobcu, ktorému pozitivne pravo
evidentne nesved¢i, ¢o by v pravnom poriadku vyvolalo stav permanentnej neistoty. Ak by
boli (naozaj len hypoteticky) ucinky vyslovenia nestuladu pravnych predpisov ponimané
odlisne vo vSeobecnej rovine vyvolanej legislativne; zmeny (ex nunc) a odliSne vo vzt'ahu
k rozhodovaniu vo veci, z ktorej vziSiel podnet na podanie navrhu na konanie o sulade
pravnych predpisov vSeobecnym sudom (ex tunc), reprezentovalo by to na baze zdkona pre
konkrétny pripad (opdt’ sa dostdvame ku generalite prava) absurdnli diskriminéaciu, resp.
sankciu pre vSetkych adresatov pravnych noriem, ktori reSpektovali platny pravny stav
nevyhnutne spojeny s prezumpciou suladu pravnych predpisov roznej pravnej sily. Taky
reSpekt nevylucuje iniciovanie zmeny pravneho predpisu, avSak s ustanovenim odliSnych
pravidiel pro futuro.

20. V nadviznosti aj na uvedené ustavny sud v aktudlnej rozhodovacej ¢innosti definoval
pripady, v ktorych nie je z intertemporalneho hladiska problematicky navrh vSeobecného
sidu na konanie o sulade pravnych predpisov a ked teda bude podmienka prejudiciality
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splnena (PL. US 24/2020 — bod 40 odovodnenia, PL. US 5/2021 — bod 26 oddvodnenia,
PL.US 6/2021 — bod 35 odévodnenia). Poslednym a najuniverzalnej§im z kategorie
predmetnych pripadov je d’alej popisany mozny postup ustavného sudu.

21. Pokial’ by mal deroga¢ny nalez tstavného sudu vyvolat’, resp. iniciovat’ spitné ucinky,
ked'ze su pre nastolenie suladu pravnych predpisov nevyhnutné, moze k tomu dojst’ len
sprostredkovane prostrednictvom pravnej upravy, ktord dotknuty nélez vykonava podla
¢l. 125 ods. 3 tustavy, resp. § 91 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Orgén, ktory ma uviest’
pravny predpis do stladu s pravnym predpisom vysSej pravnej sily, je viazany pravnym
nazorom Ustavného stdu, ktorého stcastou modze byt aj nemoznost’ zosuladenia pravnych
predpisov bez ustanovenia spétnych ucinkov novej upravy na uz vzniknuté pravne vztahy,
resp. na uz uzavreté¢ skutkové deje. Taka naslednd uprava modze byt Ustavnym sudom
poZadovana pri vyhoveni ndvrhu ktoréhokol'vek opravneného subjektu, je teda mozna aj pri
vyhovujucom rozhodnuti o névrhu vSeobecného sudu ako navrhovatela v konani o sulade
pravnych predpisov v nim prerusenom konani. Z toho potom vyplyva pouzite'nost’ pre d’alSie
rozhodovanie uspesného navrhovatela vratane rozhodovania sudu v prieskumnom konani
tykajiicom sa rozhodnutia in¢ho sudu alebo orgénu (ako to je aktudlne pre rozhodovanu vec
v sprdvnom sudnictve).

22. Retroaktivita, a to aj tzv. prava, nie je vylicend a moze zohrat v pravnom poriadku
pozitivnu rolu (oponované uznesenie to reflektuje v prvej vete svojho bodu 23), napokon
takto je konStruované aj kvalifikacné pouzitie neskorSieho, pre pachatela priaznivejSieho
zakona pri posudeni trestnosti ¢inu a ukladani trestu podla ¢l. 50 ods. 6 Ustavy (pozri aj bod
39 tohto odévodnenia). Treba vSak dodat’, Ze vyraznou obmedzujliicou bariérou je ochrana uz
nadobudnutych prav v sikromnopravnych (horizontalnych, nevrchnostenskych) vzt'ahoch, ¢o
rovnako naSlo v aktudlnych rozhodnutiach ustavného stidu oznacenych v predchadzajucich
bodoch svoj silny odraz.

II. Specifikacia vieobecnych vychodisk vo vzt’ahu k posudzovanej veci

23. Prijatie veci na d’al$ie konanie nevylucuje v pripade zistenia opodstatnenosti podaného
navrhu vo vztahu k samotnému nestladu pravnych predpisov (rieSenie tejto otazky toto
stanovisko nijako neprejudikuje) zvolit’ rieSenie, ktoré je zlucCiteIné s uz prezentovanymi
tézami. Bolo by teda mozné pradvnym nazorom ustavného sudu vyvolat’ prijatie ustavne
suladnej zékonnej Upravy, resp. umoznit’ pouzitie uz prijatej ustavne suladnej zakonnej zmeny
aj na pripad posudzovany spradvnym sudom (samozrejme, nielen nai, ale aj na d’alSie pripady
tohto druhu charakterizované aj obdobim vzniku predmetného naroku).

24. KedZe ostatnd uz pred podanim ndvrhu prijatd uprava predmetnej ddchodkovej
bonifikacie (podmienky na vyrovnanie dochodkov) je aj podl'a nazoru navrhovatela ustavne
suladnd a zaroven mozno odobrit’ zaver uvedeny v bode 22 uznesenia ustavného sudu, ze
,prechodné ustanovenie § 293ej ods. 1 a 2 zdkona o socidlnom poisteni (v zneni zakona
¢. 105/2019 Z. z.) deklaratérne vyjadruje absenciu retroaktivneho posobenia zékonnej zmeny*
(k ¢omu treba dodat’, Ze takd absencia pOsobi automaticky, ak nie je retroaktivita vyslovne
ustanovend), rieSenie by sa malo dotknut’ prave (a len) naostatok oznafené¢ho ustanovenia.
Navrhovatel totiz kontextualne vyc¢ita zdkonodarcovi, Ze sice zvolil zmenu odstrafiujiicu
ustavny nestlad, avSak nie so spatnymi uc¢inkami, ¢o vyvolava diskrimina¢ny deficit pre
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uplatnenie skor (pred nadobudnutim tUc€innosti zdkonnej zmeny) podanych Zziadosti
o vyrovnavaci priplatok. Posudenie takej Ziadosti nie je pokryté novym pravnym stavom
(fikcia retroaktivity nebola zmenou zdkona ustanovend) a podla pdvodnej pravnej upravy
ucinnej pred 1. januarom 2020 néarok na priplatok nevznikol. Orgén verejnej spravy (Socialna
poistovia) teda rozhodol zédkonne, ¢o je aj pre rozhodovanie spravneho sudu pri prieskume
takého rozhodnutia (a pre prieskum rozhodnutia sprdvneho sidu na zdklade kasacnej
staznosti) relevantné. V dosledku tvrdenej neustavnosti zakona o socidlnom poisteni v zneni
ucinnom pred jeho zmenou zakonom ¢. 105/2019 Z. z. by vSak podl’a navrhovatel'a malo byt’
preskimavané rozhodnutie (v konecnom dosledku Socialnej poistovne) zrusené a malo by sa
rozhodnut’ v prospech spravneho zalobcu (kasaéného stazovatela). Nie je zaroven z tohto
uhla pohl'adu pre navrhovatela uspokojivé, Ze pravna uprava u¢innd od 1. januara 2020, pri
ktorej zakonodarca uz upravil v prospech poistencov podmienky na vyrovnanie dochodkov,
sa zjavne vztahuje aj na poistencov, ktori nesplnili podmienky na priznanie vyrovnavacieho
priplatku podla predoslej pravnej upravy. To by sice bolo vyuZiteI'né pre osobu kasacného
stazovatel'a, avSak nie v preruSenom konani o nim podanej kasacnej staznosti. Mimo tohto
ramca je mozné zmenu zakona vyuzit' (na zédklade Socialnej poistovni novo podanej ziadosti
podl'a § 293ej ods. 2 zakona o socidlnom poisteni), avSak len v ¢asovom rozsahu ziskania
predmetného benefitu az od nadobudnutia u¢innosti zdkonnej zmeny, teda nie aj za obdobie
pred 1. janudrom 2020, ¢o zodpoveda povodnej, neuspesne podanej Ziadosti dotknutej osoby
(a inych os6b v obdobnej situacii).

25. Popisany aspekt postidenia uplatneného ndroku na vyrovnavaci priplatok tu vznika nielen
v rovine prvoinStanéného a odvolacieho konania Socidlnej poistovne (ktord uZz konala
a v pripade uspechu spravnej zaloby by mala opdtovne konat' a rozhodnut, ¢i a kedy
predmetny narok vznikol), ale aj v procesnej rovine prieskumu uz pravoplatného rozhodnutia
organu verejnej spravy v spravnom sudnictve. Ak bolo totiz preskimavané rozhodnutie podl'a
kritérii takého prieskumu zadkonné (dotknuty orgén podla zdkona inak rozhodnut nemohol),
nie je jeho kaséacia procesne podlozend s poukazom na § 191 ods. 1 pism. c¢) Spravneho
sidneho poriadku (PL. US 6/2021 — bod 32 odévodnenia). Podla judikatiry samotného
navrhovatela len ak by iSlo o spravne trestanie, nazeral by spravny sud na preskumavané
rozhodnutie optikou novej pravnej Upravy, ak je vyhodnejsia pre spravneho delikventa (€. k.
4Asan/2/2019 z 5. novembra 2019 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 20/2021). V posudzovanom pripade vsak
o spravne trestanie nejde, z coho vyplyva pri stdno-spravnom prieskume rozhodnutia
Socialnej poistovne uplatnenie retrospektivneho pohladu zodpovedajiceho pravnemu stavu
ucinnému v ¢ase rozhodovania orgdnu verejnej spravy.

26. Kritické prechodné ustanovenie (§ 293ej ods. 1 a 2 zdkona o socidlnom poisteni) nie je
v realiach, ktoré nastali, novelizovatelné (§ 6 ods. 4 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), avSak vyslovenim jeho nestladu s ustavou
prave pre nedostatok (v tomto pripade potrebnej) retroaktivity sa méze ,,umftvit* a ustavnym
suidom moéze byt pozadované prijatie novej prechodnej upravy, ktora by taky deficit
komplexne, teda v obsahovom kontexte uz medzitymne vykonanej zdkonnej zmeny (zakon
¢. 105/2019 Z. z.), odstraiiovala.



27. V zjednodusenom obsahovom nécrte, intertemporalne neutrdlny model, zodpovedajuci
§ 293¢j ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni by sa nepouzil (nedeklaroval), priCom, naopak,
pre novoustanoveny prepocet zodpovedajuci § 293ej ods. 2 zdkona o socialnom poisteni by sa
ustanovila jeho spdtnost’ tak, aby pokryval navysenie dochodkovych narokov vzniknutych
pred 1. janudrom 2020 v relevantnom casovom pasme od ucinnosti povodnej Upravy
doéchodkového priplatku. Zaroven by bolo potrebné ustanovit’ pouzitelnost’ takého postupu aj
pre eventudlne nedokoncené rozhodovanie o Ziadostiach o vyrovnavaci priplatok podanych
pred 1. januarom 2020 a kriteridlne tiez pre stidny prieskum rozhodnuti Socidlnej poistovne
o takych ziadostiach, pokial’ spravne sidne konanie (vratane konania o kasacnej st'aznosti)
eSte nie je ukoncené (s takto vyvolanym kvézi objektivnym defektom rozhodnutia organu
verejnej spravy a sudu rozhodujuceho o spravnej zalobe). Samozrejme, prezentovany zaver
plati len pre pripad tstavného nesuladu konStatovaného v d’alSom konani tstavného sidu
meritornym rozhodnutim so zohladnenim aj zmeny pravneho stavu od 1. januara 2020
a posudenim jeho zosulad’ovacej dostatocnosti vratane temporalneho kontextu a za vyskytu
pridruZenej otdzky takto vyvolanej financnej z4t'aze pre Socialnu poistoviiu.

28. Pri navrate k opozitnej linii tohto stanoviska vSak treba konStatovat, Ze uznesenie
ustavného sudu prijima na d’alSie konanie podany ndvrh v celom rozsahu, teda aj vo vztahu
k uz zmenenym, teda neplatnym a neucinnym, ustanoveniam zékona [§ 69b ods. 1 pism. a)
a b) zdkona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom od 1. januara 2016 do 31. decembra 2019].

29. V pripade tychto ustanoveni absentuje spdsobilost’ byt predmetom konania o stulade
pravnych predpisov, ktord vyplyva z ¢l. 125 ods. 3 ustavy a ktord je definovana jednak
platnostou a uc¢innostou dotknutého pradvneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho
ustanovenia a jednak (v priamej obsahovej nadvdznosti) moznostou zmeny takého predpisu
organom, ktory ho vydal, teda moznostou legislativnej zmeny.

30. Interpretacnou modifikaciou oznacenych atributov sposobilého predmetu Gstavnosudneho
prieskumu moZze byt jedine vyslovenie nestladu pravnych predpisov vo vztahu k uz
platnému, ale eSte neucinnému pravnemu predpisu (jeho casti alebo jeho ustanoveniu)
v legisvakancnej lehote, ked” v pripade vyslovenia nestladu pravnych predpisov vyvola
vyhlasenie nalezu tustavného sidu v zbierke zdkonov nespoOsobilost pravneho predpisu
nadobudnut’ ucinnost’, nie jej stratu (obdobne v pripade zaniku ucinkov pozastavenia
ucinnosti podla ¢l. 125 ods. 5 ustavy vyhldsenim derogacného nalezu ustavného sudu sa
pozastavena ucinnost’ stale platného pravneho predpisu neobnovi, pretoze sa v rovnakom
momente strati podl'a ¢l. 125 ods. 3 Gstavy).

31. Neprichadza vSak do uvahy situacia, v ktorej by bola vyvoland normativna zmena
priamym zasahom do uz neplatného (,,mftveho) pravneho predpisu, ktory v case
rozhodovania uz nie je sucastou pravneho poriadku. Ako bolo uvedené, taky efekt moze
vyvolat’ len retroaktivita ustanovena platnym a G¢innym pravnym predpisom ako nasledne
nastolend pravna fikcia.

32. Mé vyznam venovat’ sa opacnému pripadu ultraaktivity, ktora inak uz nea¢inny pravny
predpis, resp. znenie predpisu sprostredkovane ,,drzi pri zivote* (zvdcSa v procesnom mode
formulaciou typu ,.konanie sa dokon¢i podla doterajSich predpisov®), ked’ o zdsahu do takto



nastoleného normativneho stavu mozno uvazovat' (PL. US 6/2016). Pre posudzovany navrh
vSak nejde o aktudlnu problematiku.

33. Ak sa argumentuje na podporu splnenia poziadavky prejudiciality sposobilostou takého
uz zrusen¢ho alebo zmeneného pravneho predpisu, na jeho aplikaciu pri rozhodovani, ta je
dana Casovou pdsobnostou v nom obsiahnutej pravnej normy. Preto sa pri deklaratornom
rozhodovani (resp. rozhodovani s deklaratornym zékladom) pouzije aj uz neplatny pravny
predpis, avSak len na posudenie toho, ¢i v minulom, chronologicky relevantnom ¢asovom
useku podla podmienok ustanovenych vo vtedy platnom a u¢innom zneni dotknutého
predpisu vzniklo urcité subjektivne pravo alebo povinnost, pripadne nastal iny relevantny
ucinok. Deklaratérne rozhodnutie potom existenciu a podobu takého pravneho ucinku, najmi
prava alebo povinnosti, pozitivne alebo negativne konstatuje (nezaklada ho, nemeni ani nerusi
ako konstitutivne rozhodnutie), ¢o plati aj v pripade, ak deklaratorne rozhodnutie zavézuje
urCitd osobu na splnenie dosial’ nesplnenej povinnosti s G¢inkami titulu na nuteny vykon
rozhodnutia. V takom pripade nie je podstatné, Ze pravny predpis uz v ¢ase rozhodovania nie
je platny a ucinny, ked’Ze rozhodnutim deklarované subjektivne prava a povinnosti vzniknuté
na zaklade dotknutého pravneho predpisu v minulosti pretrvavaju aj po jeho zrusSeni alebo
zmene (teda ho ,,prezili). Ak také prava a povinnosti v relevantnom minulom ¢ase, naopak,
nevznikli, na deklarécii tohto pravneho stavu v predmetnom rozhodnuti zrusenie alebo zmena
pravneho predpisu rovnako ni¢ nezmeni. V tomto zmysle je uz neplatnd a net€innad pravna
uprava vzdy aplikovatelnd, ¢o mdze zmenit’ len jej negicia ustanovena novou pravhou
upravou spitne (retroaktivne). Pri deklaratornom rozhodovani, resp. rozhodovani
s deklaratérnym zékladom sa teda pouzivaju aj ,,historické* pravne predpisy bez ich aktuédlnej
regulativnej funkcie.

34. Aj napadnuté prechodné ustanovenie § 293ej ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni vychadza
z toho, ze pokial’ podla skorSej pravnej Gpravy vznikol narok na vyrovnavaci priplatok, ostava
v celom casovom rozsahu nedotknuty (teda nevznikol aZz podla zmenenej pravnej Gpravy
ucinnej od 1. januara 2020 a az od tohto dna). Taky ucinok musi vo svojom zaklade
deklarovat’ aj rozhodnutie Socidlnej poistovne a na jeho zaklade priznat’ priplatok
v relevantnom c¢asovom pasme. Naopak, samozrejme plati, ze pokial predmetny narok
v obdobi pred 1. januarom 2020 nevznikol, nie je mozné ho za toto obdobie priznat’ (pokial
nema zmenena pravna Uprava spitné ucinky, k comu nedoslo). Uvedené ustanovenie je teda
z intertemporalneho hladiska neutrdlne, neupravuje ani retroaktivitu, ani (v opacnom
chronologickom vyzname) ultraaktivitu. Taky ucinok odrazajici ¢asovli posobnost’ pravnej
normy obsiahnutej v texte pravneho predpisu vykladovo plati aj bez akéhokol'vek
prechodného ustanovenia.

35. K zmene § 69b ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
ucinnom od 1. januéra 2016 do 31. decembra 2019, teda v uz neplatnom a neu¢innom zneni
(ktoré bolo novelizdciou zakona zmenené, resp. nahradené), nemoéze dojst ani vylucne
legislativnou cestou, ani s vyuZzitim derogacného nélezu tstavného sudu. Samotné vyslovenie
nesuladu pravnych predpisov nemoze zmenit' uZ zmeneny pravny stav, v tomto osobitnom
pripade teda normativne nezapdsobi do budicnosti ani spédtne a bolo by len akademickym
konStatovanim, aj ked’ (v pripade vyhovenia navrhu) vecne opodstatnenym. Nie je vyuzitelné
ako podklad d’alSieho rozhodovania v navrhovatelom preruS§enom konani, kedze sud

9



(anasledne organ verejnej spravy) moze rozhodovat podla pravneho predpisu priamo
zmeneného derogacnym nalezom ustavného sudu (ak neddjde k ,,vykonédvacej* pravnej
uprave predpokladanej v €l. 125 ods. 3 tUstavy), nemoze vSak rozhodovat len na zaklade
samotného nélezu bez vyvolania zmeny pravneho stavu (resp. sid znovu rozhodnat’ moze, ale
rovnako ako v pripade, ak by konanie neprerusil a nepodal navrh ustavnému sudu).
Synonymne potom plati, ze pravny nazor obsiahnuty v rozhodnuti (¢l. 144 ods. 2 ustavy)
moze v pripade vyslovenia nestiladu pravnych predpisov zavizovat sud len v stvislosti so
zmenou pravneho predpisu, ktort vyvold. To vSak v tomto pripade pihym vyslovenim
nesuladu pravnych predpisov vo vzt'ahu k uz neplatnému ustanoveniu nie je mozné.

36. Pri blizSom rozliSeni, ak by iSlo len o obsahovli redukciu tohto ustanovenia, nemozno ju
dosiahnut’ stratou ucinnosti a nasledne platnosti kritickej Casti textu (¢l. 125 ods. 3 ustavy),
nakol’ko k takému Uc¢inku uz doslo a popisand strata oboch atribitov pravneho predpisu sa
nemdze opakovat. Nemozno duplicitnou derogaciou dotknutého ustanovenia opdtovne stratit’
uz stratené (platnost’ a uc¢innost), resp. ,,umftvit' , o uz je mftve* (nejde ani o negaciu
negacie, ked’ by sa obnovil povodny stav). Ustavny model uginkov vyslovenia nestiladu
pravnych predpisov popisant projekciu vylucuje.

37. ESte vyraznejSie vyznieva nemoznost’ normativneho zasahu do minulého pravneho stavu
v pripade, ak by k nastoleniu stuladu pravnych predpisov bolo nevyhnutne potrebné pravny
predpis uviest do stladu s pravnym predpisom vySSej pravnej sily prostrednictvom
legislativneho zasahu organu, ktory pravny predpis vydal, ako s tym pocita ¢l. 125 ods. 3
ustavy a v jeho intencidch § 91 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Ide o potrebu zmenit’ pravny
predpis nielen novelizaénym vypustenim nalezom ustavného sidu zasiahnutej Casti textu
(k Comu podla oznacenych ustanoveni ddjde aj ,,automaticky*, ak prisluSny orgén ostane
nedinny), ale postupovat’ vecnou zmenou alebo doplnenim dotknutého ustanovenia. Ustavny
sud by totiz musel svojim rozhodnutim vyvolat’ povinnost’ normotvorcu, v tomto pripade
zakonodarcu, aby novelizoval zdkon v jeho uz neplatnom a neti¢innom zneni.

38. V aktudlnom obdobi k postupu vyvolania vecnej zmeny zakona doslo pri ,,covidovom*
naleze sp. zn. PL. US 7/2021 (& 551/2021 Z. z) vykonanom zikonom (zakon
€. 533/2021 Z. z.). Dotknuty nalez sa vSak (samozrejme) tykal platného a u¢inné¢ho znenia
zakona (ked’ k legislativnym zmendm pozadovanym néalezom doslo dokonca uz pred
vyhlasenim nalezu v zbierke zdkonov).

39. Znovu treba povedat, ze v prave je spitny ucinok, teda ,,navrat do minulosti®, sice
v urcitych pripadoch mozny, ale len na baze retroaktivity ustanovenej pravnym predpisom,
ktory nadobudne uc¢innost’ (a teda vyvolad regulacné ucinky) ex post a az takto zasiahne do
pravneho stavu ex ante. Samozrejme, dojde k tomu na faze fikcie, ktora ale moze mat’ vyrazné
posudzovacie, a teda v konecnom dosledku praktické, dosledky. Popisany ucinok je
relevantny nielen pre situdciu zasahu do uz neplatného pravneho predpisu, ale aj pri zasahu do
platného a u¢inného pravneho predpisu, pokial’ ma byt vyuzity na deklaratérne rozhodovanie
(rozhodovanie s deklaratornym zakladom) vo vztahu k uz skor nastalym faktickym
okolnostiam (pravne relevantnym skuto¢nostiam, skutkovym dejom). Rovnako je vyuzite'ny
pre inStancnu moznost’ zrusit’ na zdklade spatného pohladu inak spravne rozhodnutie, ktoré sa
takym nazeranim dostava do pozicie kvazi objektivnej chyby (iSlo by o aktualne posudzovany
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pripad). V kratkom ¢asovom predstihu oponovaného uznesenia konstatoval tstavny sud taka
upravu zakonodarcu spétne pouzitelnu hmotnopravne, ako aj na prieskum uz vydanych
rozhodnuti vo veci sp. zn. PL. US 3/2019, ked’ vo vztahu k predmetnému ucinku bolo ,,v hre*
prave prechodné ustanovenie. Na rozdiel od oznaceného pripadu vSak v posudzovanej veci
spitné ucinky neustanovil zdkonodarca a tustavny sid sa k potrebnému efektu moze
dopracovat’ len s pouzitim relevantného, Gstavne konformného postupového inStrumentaria,
ktoré toto stanovisko naznacuje.

40. V sthrne pouzitej argumentacie a v jej osobitnom vystupe je potrebné zdoraznit’ upravu
§ 93 ods. 2 zakona o ustavnom sude v jej Casti, ktord u¢inky ex nunc derogatného nalezu
ustavného sudu nemodifikuje. V tomto ustanoveni evidentne (oproti predchadzajicemu
zneniu zékonnej Upravy konania pred ustavnym stdom) absentuje oznacenie rozhodnuti
vydanych v spradvnom konani, teda nielen v spravnom sidnom konani, ¢o je vSak
reparovatelné extenzivnym vykladom. Rozhodnutie Socialnej poistovne (ktorého prieskum
inicioval podanie navrhu v prejedndvanej veci), kedze neukladd Ziadnu povinnost, patri
medzi ti kategoériu rozhodnuti, ktoré ostdvaji po vysloveni nestiladu pre ne podkladového
pravneho predpisu s pravnym predpisom vysSej pravnej sily ,,nedotknuté®. Znamena to, ze nie
su samotnym vyslovenim nestladu pravnych predpisov nijako kontaminované. Na druhej
strane to vSak neznamend, Ze tieto rozhodnutia musia byt podl'a pravneho stavu ucinného
v Case svojho vydania zdkonné. Rovnako to neznamend, ze predmetné rozhodnutia nemo6zu
byt zasiahnuté spitnou zmenou normativneho pravneho podkladu na rozhodovanie
ustanovenou na zdklade pravneho nazoru obsiahnutého v odévodneni derogacného nalezu
ustavného sudu, ako to je popisané v predchadzajucich bodoch tohto stanoviska.

41. Z hladiska komplexného pohl'adu na vec mozno dodat, ze z redlii ustavnej Upravy je
potrebné vychadzat’ aj pri vyklade druhej vety § 97 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Toto
ustanovenie nedefinuje ,,povahu veci®, ktorda by podmiefiovala nezastavenie konania.
Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze sa konanie nezastavi po strate platnosti pravneho
predpisu v priebehu konania, ak (zjednodusene povedané) sa sice zmeni platny text, avSak
podstata problému rieSeného na zidklade podané¢ho ndvrhu sa v zmysle skiimania stladu
pravnych predpisov nezmeni (PL. US 8/2017). Také riesenie je dostupné v pripade
ktoréhokol'vek navrhového subjektu, ¢o vsak na podstate veci z pohl'adu vSeobecného siidu
ako navrhovatela ni¢ nemeni a moznost’ menit’ uz neplatny pravny predpis to nevyvoléva.

42. Rovnaké to je v pripade, ak by, ako v posudzovanej veci, skorSia legislativna zmena uz
predbezne zabezpecila (aj podl'a obsahu navrhu na zacatie konania) sulad pravnych predpisov,
avSak v intertemporalnych suvislostiach by jej bolo mozné vy¢itat, ze problém neriesi so
spatnymi ucinkami tak, aby nastolenie suladu prévnych predpisov pokryvalo iniciacny
problém podania ndvrhu. Moznym ,.,tercom* nestladu je v tomto pripade dotknuté prechodné
ustanovenie, ktorého tstavno-suladna otdznost’ a mozna naprava takej chyby je alternativou
zastavenia konania pred Gstavnym stdom, resp. v pripade podania navrhu v§eobecnym sudom
aZ po predmetnej zmene (spojenej s intertemporalne neutralnym prechodnym ustanovenim) je
popisana moznost’ napravy alternativou odmietnutia ndvrhu na zacatie konania ako podaného
vSeobecnym stidom v pozicii neopravnenej osoby.
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43. Pokial’ ide o pravny nazor citovany v oponovanom uzneseni ustavného sudu, vysloveny
vo veci sp. zn. PL. US 1/2010, ten sice primarne vychadza zo spravnych vychodisk, neriesi
vSsak dosledok mozného vyslovenia nestladu pravnych predpisov v popisovanych
stvislostiach Gpravy konania podla ¢€l. 125 ods. 3 Ustavy. Z tohto hl'adiska je vyznamné, Ze
pravny nazor k dotknutej otdzke bol vysloveny v uzneseni o prijati navrhu na d’al$ie konanie,
avSak nasledne bolo podanému navrhu v casti, ktord sa tykala uz neplatného pravneho
predpisu, nevyhovené (vyrok 2 ndlezu z 20. aprila 2011). RieSenie teda vo vztahu
k predmetnej problematike nebolo predostreté.

44. Taky deficit rieSenia kritickych stvislosti sa tyka aj dalSich rozhodnuti oznacenych
v bode 34 oponovaného uznesenia ustavného sudu, ked” sa splnenie podmienky prejudiciality
konstatuje len na zaklade prijatia veci na d’alSie konanie. V tom je rozdiel oproti tam rovnako
oznadenému uzneseniu vo veci sp. zn. PL. US 6/2021 (ako excesivnemu), v ktorom sa
predmetné otazky rieSia prave vo vztahu k spravnemu sudnictvu, a to aj v procesnom
kontexte prieskumu pravoplatne skoncenych veci orgdnmi verejnej spravy spravnym sudom.
To vSak neznamend, ze v pripade niektorych z oznacenych rozhodnuti nebola poziadavka
prejudiciality, ktorej kritérid st uz nacrtnuté, napriek nedostatonému odovodneniu celkom
alebo scasti splnena.

45. Ako uz bolo naznacené, rieSenie uvedenych nedostatkov posudenia splnenia podmienky
prejudiciality je z mdjho uhla pohl'adu mozné, ked’Ze odmietnutie navrhu na zacatie konania
(Gplné alebo c¢iastocné) je podla § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude len fakultativne a okruh
dovodov na nevyhovenie navrhu v celom alebo ciastkovom rozsahu nie je pre meritorne
rozhodovanie po prijati veci na d’alSie konanie obmedzeny. Odévodnenie prijatia navrhu na
d’alSie konanie v kontexte jeho prijatia aj vo vztahu k uz zmenenym (obsahovo odliSne
nahradenym), teda neplatnym a neucinnym, ustanoveniam zdkona o socialnom poisteni ma
vSak uz preventivne viedlo k uplatneniu tohto odli§ného stanoviska.

46. Zastavam totiz nazor, Ze cesta k zosuladeniu pravnych predpisov musi (a tym sa kruh
tohto stanoviska uzatvédra) reSpektovat ustavni upravu, ktorda nemdze byt, a to ani
rozhodovanim tstavného sidu a v dobrej viere z hladiska dosiahnutia konkrétneho
optimalneho vysledku, presmerovand vo vztahu ku konkrétnemu ustavnému institatu alebo
niektorému jeho bazilnemu aspektu do vyznamového protismeru. Taky postup nie je ani
demokraticky ani pravny (stiera rozdiel medzi zdkonodarnou a sudnou mocou) a v réznych
moznych negativnych konzekvenciach sa mdze vratit’ ako pomyselny bumerang.

47. Post scriptum: Nalrtnuté okolnosti budu relevantné aj pri aplikacii doplnenia upravy
konania o stulade pravnych predpisov obsiahnutého v ¢l. 125 ods. 7 Gstavy (Gstavny zakon
€. 422/2020 Z. z.), ktoré nadobudne UcCinnost’ 1. januara 2025. To podciarkuje uvahy
o uvazenosti a inych aspektoch spdsobu prijimania ustavnych zmien, nie vSak na baze
,pribrzdenia‘“ az ex post vyraznym odkladom Gc¢innosti.

V Kosiciach 11. januara 2023

Libor Dul’a
sudca
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