SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 392/2013-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2013
predbezne prerokoval staznost Ing. J. S., B., a V. S., B., zastipenych R., s. r. 0., B.,
konajuca prostrednictvom konatela a advokata JUDr. S. R., ktorou namietaji porusenie
svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co0/228/2012

a jeho uznesenim z 29. juna 2012, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. J. S.a V. S.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 11. oktobra
2012 faxom a 15. oktobra 2012 postou dorucena staznost Ing. J. S., B. (dalej len
wstazovatel*), a V. S., B. (d’alej spolu len ,stazovatelia®), zastipenych R., s. r. 0., B,

konajuca prostrednictvom konatela a advokata JUDr. S. R., ktorou namietaji porusenie



svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp.

zn. 3 Co/228/2012 a jeho uznesenim z 29. jina 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia siu pravnymi nastupcami
povodného odporcu (st jeho rodi¢mi, pozn.) v konani vedenom Okresnym sudom
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 11 C/187/2005, v ktorom si Ing. J. K.
(dalej len ,,navrhovatel*) zalobou uplatnil zaplatenie sumy 93 097,64 € s prisl. voci
povodnému odporcovi z dovodu uhrady nakladov spojenych s investiciou do nehnutel'nosti

v jeho vlastnictve.

V namietanom konani okresny stid uznesenim ¢. k. 11 C/187/2005-345 z 10. oktdbra
2008 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporcovi nakladat’ so Specifikovanymi
nehnutelnost'ami, a to takym spdsobom, aby tieto nehnutelnosti previedol, daroval alebo
inak scudzil, zat'azil, prenajal, zriadil k nim vecné bremeno, vlozil ako vklad do obchodnej

spolo¢nosti alebo druzstva, az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;.

Stazovatelia ako rodi¢ia pdvodného odporcu sa stali i€astnikmi konania na zaklade

univerzalnej sukcesie z dovodu, Ze podvodny odporca 3. septembra 2010 zomrel.

Stazovatel podal 21. septembra 2011 okresnému sidu navrh na zruSenie
predbeZzného opatrenia podla § 77 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
z dovodu, ze smrtou povodného odporcu pominuli dévody, pre ktoré bolo predbezné

opatrenie nariadené.

O tomto navrhu rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C/187/2005-499
zo 17. oktébra 2011 tak, ze ho zamietol. StaZzovatel proti tomuto uzneseniu podal

odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 Co/8/2012-533 z 9. februara



2012 tak, ze uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne
okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 11 C/187/2005-541 zo 16. marca 2012 tak, zZe navrh
stazovatel'a na zruSenie predbezného opatrenia opét’ zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid namietanym uznesenim ¢. k.

3 Co0/228/2012-647 z 29. jina 2012 tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil.

Stazovatelia namietaju, Ze krajsky sid predmetnym uznesenim a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, porusil oznacené zakladné prava podla Ustavy, pravo podla
dohovoru a dodatkového protokolu z dovodu, ze toto uznesenie ,,javi... vSetky zmaky
arbitrarnosti, tak ako ich vo svojej judikatiire za posledné roky definoval Ustavny siid SR...

. . . L : . . _—
pravny zaver porusovatela nie je ani dostatocne odovodneny... “.

Stazovatelia poukazuji na to, Ze konajice sudy aplikovali v konani o zruSenie
predbezného opatrenia § 77 ods. 1 a § 107 ods. 3 OSP a tiez § 460 Obcianskeho zakonnika
(zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov), pricom pravne
nazory, ktoré vyvodili z uvedenej pravnej kvalifikdcie, povazuji za svojvolné. V tejto
suvislosti v staznosti uvadzaju:

, Prvvm zdavaznym argumentom bolo, Ze kazdé nariadené predbezné opatrenie
zaklada vzdy procesny vztah, vytvoreny procesnoprdavnymi normami bez prisluchajuceho
hmotnopravneho rdmca. Ucinky predbezného opatrenia podla ndsho ndzoru nemézu
presahovat’ jeho osobny charakter a zavizovat, resp. oprdaviiovat i pravmnych ndstupcov
ucastnikov povodného konania o jeho nariadenie. ...

V danom pripade vsak z osvedcenia o dedicstve 30 D 645/2010z 28. 11. 2011 (Dnot
73/2010) jednoznacne vyplyva, Ze vlastnicke prdavo k nehnutelnostiam, ktoré boli
predmetom nariadeného Predbezného opatrenia preslo na zdklade dohody dedicov len na
stazovatela v 1.) rade /t.j. odporcu v 1.) rade v konani 11C 187/2005/. V dosledku
rozhodnutia porusovatela teda nastal protizakonny stav, ked v dosledku interpretdcie
oboch konajucich sudov Predbezné opatrenie obmedzuje aj stazovatelku v 2.) rade, ktora
predmetné nehnutelnosti, na ktoré sa zdkaz uvedeny v Predbeznom opatreni vztahuje,

nenadobudla do viastnictva. Preto stazovatelka v 2.) rade nemohla byt v konani o zruseni



Predbezného opatrenia ani pasivne legitimovana a teda ani nemala byt vobec oznacend
v zahlavi oboch rozhodnuti vseobecnych sudov.

Takyto vyklad prava je uz na prvy pohlad absurdny, nakolko vedie k ukladaniu
povinnosti ucastnikom, ktori nielenZe nijako nezapricinili nariadenie predbezného
opatrenia, ale ktori ani nie su vsetci vliastnikmi majetku, na ktory sa sudom vydany zakaz
vztahuje. NavysSe by sme prijatim uvedeného zaveru mohli byt, ako ucastnici konania
a pravni nastupcovia zomretého odporcu, ndsledne obaja nedovodne postihovani aj
v exekucnom konani zacatom z titulu udajného porusenia vykonatelného Predbezného
opatrenia, hoci stazovatelka v 2.) rade nehnutelnosti nenadobudla a teda porusenia sa
z titulu neexistencie vlastnickeho prdava ani nemoze dopustit.

Uplatnenie zasady hmotneho prava prameniacej z ustanovenia § 460 Obcianskeho
zdkonnika o pravnom vstupe dedica do hmotnoprdavneho postavenia porucitela k momentu
smrti tak nijako nemoze dosahovat’ na stav vytvoreny Predbeznym opatrenim. Na dedica
prechadzaju v zmysle uvedeného ustanovenia aktiva a pasiva porucitela ako majetkove
hodnoty, nie ako procesné vztahy, z coho ndsledne jednoznacne vyplyva, Ze procesné
postavenie nemozno zdedit. ...

Procesné nastupnictvo pocas prebiehajuceho sudneho konania upravuju len
ustanovenia § 92 a § 107 OSP, pricom je vyslovne naviazané na sporné hmotnoprdavne
vztahy (predmet konania). Na uz judikované pravne vztahy (subjektivne hladisko pravnej
zavdznosti  pravoplatného sudneho rozhodnutia) zakonodarca vyslovne nepamiitd,
dovodzuje sa vsak, Ze v takom pripade je urcujuci hmotnopravny vztah, ktory pravoplatnym
rozhodnutim nadobudol vyssiu kvalitu, resp. vlastnost poskytnutej prdavnej ochrany
Statom. ...

Ak uz teda oba sudy aplikovali ust. § 107 ods. 3 OSP, logicky a spravny vysledok
ustavno-konformnej aplikacie mal byt taky, Ze v konani o zruSeni Predbezného opatrenia
mal sud konat’ a rozhodnut’ len vo vztahu k stazovatelovi v 1.) rade, ktory realne nadobudol
do viastnictva nehnutelnosti, na ktoré sa Predbezné opatrenie vztahovalo. ...

vzhladom na osobitny a Specificky charakter predbeiného opatrenia je
formalisticka aplikdcia univerzalnej sukcesie na procesny institut predbezného opatrenia

vylucena.



Z uvedeného vyplyva, ze ak sudom vytvoreny procesny vztah nemd hmotnopravny
zaklad, ako tomu je v pripade nariadeného Predbezného opatrenia, jeho ucinky nemozu

‘

presiahnut’ okruh ucastnikov ku dnu pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia.

Stazovatelia tiez poukazuju na to, Ze na okresnom sude prebiehala exekucia z titulu
poruSenia predbezného opatrenia pévodnym odporcom. Uvedené exekucné konanie bolo
uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 36 Er/989/2009-21 zo 16. novembra 2011 zastavené pre
nepripustnost z dovodu smrti povinného (pdvodného odporcu). Stazovatelia dalej
uvadzaju:

Ak teda sud prebiehajucu exekiiciu zacatu z titulu Predbezného opatrenia z dovodu
smrti povinného a este pred skoncenim dedicského konania vedenom po poévodnom
odporcovi zastavil..., nie je ani opodstatneny dovod, aby ten isty sud nasledne v inom
konani rozhodol, Ze exekucia z toho istého titulu pripustnd je, nakolko dedicia povinného
vstupili do prav a povinnosti vyplyvajucich z Predbezného opatrenia. ...

V sucasnosti teda existuju dve pravoplatné rozhodnutia toho istého sudu, ktoré si
navzdajom vo svojich dovodoch odporuju. Ak uz sud vydal v exekucnom konani rozhodnutie
o nepripustnosti exekuicie Predbezného opatrenia, mohli sme legitimne ocakavat, Ze navrhu
na zruSenie Predbezného opatrenia sud vyhovie, nakolko zanikli dovody, pre ktoré bolo
rozhodnutie o predbeznom opatreni v danej veci nariadené. K tejto casti nasho odvolania

sa vsak odvolaci sud nijako nevyjadril...

Stazovatelia namietaju, Ze krajsky sud sa len mechanicky stotoznil so zaverom
okresného sudu o tom, Ze neboli zistené skutoCnosti, ktoré by oddvodiiovali zruSenie
predbezného opatrenia. Poukazuji na to, ze krajsky sud sa nezaoberal dokazmi, ktoré
predlozili v odvolacom konani. Rovnako tak uvadzaji, Ze nemohli preukazat’ neexistenciu
skutocnosti, a to, Ze nemaju umysel nakladat s predmetnou nehnutelnostou. V tejto
suvislosti d’alej uvadzaju:

,,Rovnako nevidime dovod, aby sme v predmetnom konani preukazovali nase
majetkové pomery, nakolko, ako sme uz uviedli v nasom odvolani proti rozhodnutiu sudu
prvého stupnia, majetkové hodnoty zdakonnych dedicov sa po skonceni dedicského konania

30 D 645/2010 rozsirili o majetok odporcu. V dosledku aplikacie logického argumentu ad



minori ad maius tak bolo mozné dospiet k zaveru, Ze ak majetkové pomery povodného
odporcu v roku 2008 stacili sudu na nariadenie Predbezného opatrenia, o to menej je
v sucasnosti dovodna potreba zabezpecenia toho istého majetku vo vztahu k odporcom,
ktori okrem tohto disponuju aj svojim viastnym majetkom, V dosledku dedenia tak doslo
k splynutiu majetku povodného odporcu s majetkom stazovatelov. Rozsah majetku
nadobudnutého v dedicskom konani mal mat sud preukdzany z titulu svojej viastnej cinnosti
(ust. § 121 OSP) a dalsie nase majetkové pomery si mohol sud prvého stupna zistit' aj sam
z prislusnych verejnych registrov (napr. kataster nehnutelnosti, obchodny register,
evidencia motorovych vozidiel atd.), takze nebol Ziadny dovod, aby sme ako dedicia
povodného odporcu v ramci navrhu na zrusenie Predbezného opatrenia preukazovali stav
nasho majetku. ...

Podla ndsho ndzoru, odévodnenie napadnutého rozhodnutia porusovatela nesplia
tieto parametre z dovodov uvedenych v tejto staznosti. Viastné odovodnenie napadnutého
rozhodnutia porusovatela predstavuje de facto len posledna z celkovo Siestich stran
uznesenia odvolacieho sudu z 29. 06. 2012. Nejde ani tak o rozsah, ale predovsetkym
o pozadovanu kvalitu odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bolo zasiahnuté
do prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces. Odovodnenie tak nemozno
povazovat za presvedcivy zaklad pre vyrok rozhodnutia, o spravnosti ktorého mozno mat
vzhladom na to pochybnosti. Aplikicia a vyklad prdavnych noriem pouzitych v
prejednavanej veci oboma konajucimi sudmi, rezultujuce do absurdnych pravnych zaverov
(a to najmd zavdznost Predbezného opatrenia aj na dedica, ktory nenadobudol majetok, na
ktory sa skor vydané rozhodnutie vztahuje, ¢i potreba preukazovania neexistencie umyslu
dedicov opdtovne previest nadobudnuty majetok), v spojeni s nedostatocnym odovodnenim
vSetkych relevantnych pravnych otdzok neboli podla ndasho ndzoru v medziach ustavnosti v

zmysle ust. § 152 ods. 4 Ustavy SR.

Stazovatelia tiez poukazuju na to, Ze konajlce sudy sa nezaoberali ich namietkou, ze
zékaz prenajimat’ predmetné nehnutelnosti je neprimerany, ¢im dosSlo aj k zasahu do ich
vlastnickeho prava. V tejto stivislosti uvadzaju:

., V suvislosti s arbitrarnostou rozhodnutia porusovatela poukazujeme aj na fakt, ze

odvolaci sud sa v ramci svojej prieskumnej ¢innosti absolutne nezaoberal castou odvolania



(¢l. 11l), v ktorej sme argumentovali, Ze zakaz prenajimat’ predmetné nehnutelnosti, ktory
obsahuje vyrok Predbezného opatrenia, znemozZiuje zakonnému dedicovi /stazovatelovi
v 1.) rade/ ziskavat akykolvek majetkovy prospech z titulu vlastnictva predmetnych
nehnutelnosti. Sudom uloZeny zdakaz prendjmu tychto nehnutelnosti odstranil akukolvek
moznost' dosiahnut realny ekonomicky prinos z titulu viastnictva, ¢cim konajuci sud vyrazne
obmedzil vlastnicke prava uz povodného odporcu a to bez dostatocného skutkového
a pravneho zdkladu. ...

Od vydania Predbezného opatrenia ku dnu podania tejto staznosti uplynuli presne
Styri roky. KedZe v konani vedenom pod sp. zn.: 11C/187/05 nebolo z viacerych pricin
doposial’ vydané sudom prvého stupna meritorne rozhodnutie vo veci samej, je predpoklad,
Ze nezakonné a podla nasho ndzoru z viacerych aspektov aj protiustavné Predbezné
opatrenie by mohlo aj s ohladom na objektivnu vytazenost oboch konajucich vseobecnych
sudov trvat este niekolko rokov. ... Porusovatel’ sa teda mal ndleZite zaoberat’ aj tym, Ci
Predbezné opatrenie nemozno zrusit aspon v casti tykajucej sa zdkazu prenajimat
predmetné nehnutelnosti, O tom, ze takto formulované Predbezné opatrenie nemalo byt
sudom vydané uz v roku 2008 sme argumentovali uz v navrhu na zrusSenie Predbezného
opatrenia. ...

Vseobecny sud by mal pred nariadenim predbezného opatrenia venovat zvySenu
pozornost’ tomu, c¢i nenakladanim s vecami alebo prdavami nedochadza k zdsahu do
vlastnickych prav odporcu nad nevyhnutnu mieru. Touto otazkou sa mali nalezité zaoberat
aj vSeobecné sudy v konani o zruseni Predbezného opatrenia. Tym, Ze sa k uvedenej
odvolacej namietke porusovatel’ nijako nevyjadril (nezdovodnil, preco ma za to, zZe zdkaz
prenajimat’ nehnutelnosti do skoncenia sporu je aj za sucasnych okolnosti opodstatneny)
zatazil tak rozhodnutie inou vadou, co len zvyraznuje celkovu arbitrarnost’ napadnutého
rozhodnutia porusovatela ako celku. Zdaroven tym dosSlo k zdsahu do viastnickeho prava
stazovatela v 1.) rade, kedZe ten ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti nemoze bez
legitimneho a opodstatneného dovodu okrem nakladania s nehnutelnostami pozivat aj
uzitky z titulu viastnictva, teda nemoze dosahovat zisk. ...

Sud pritom nebral v uvahu, Ze prenajmom Predbeznym opatrenim zatazenych
nehnutelnosti nemoze nijakym sposobom dojst k zmareniu, resp. stazeniu uspokojenia

narokov navrhovatela, prave naopak, jeho uzZivanim vo forme prendjmu dochadza k ndrastu



majetkového substratu na strane povinného v podobe vytazku z prendajmu. Naopak tym, Ze
sudy obmedzili vlastnicke pravo zdkazom prenajmu predmetnych nehnutelnosti zavinili
stav, ked’ ich neuzivanim dochadza k ich znehodnocovaniu a tym znizovaniu majetkovej
hodnoty na uspokojenie mozného ndroku navrhovatela v buducnosti. Tymito aspektmi

nasho navrhu sa porusovatel’ vobec nezaoberal. *

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti st'azovatelia navrhuju, aby Gstavny sid rozhodol
tymto nalezom:

,a/ Zakladné pravo Ing. J. S. a V. 8. na stidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR v spojeni s pravom viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 1
Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj pravo na
spravodlivy sudny proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych sloboéd boli postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3C0/228/2012-647 z 29. 06. 2012 porusene,

b/ Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3C0o/228/2012-647 z 29. 06. 2012 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie,

¢/ Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelom ndhradu trov konania
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vyske 323,50 € vratane DPH... na ucet ich

‘

pravneho zastupcu... v lehote 2 mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
IL.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat’ staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto tustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).



Pravomoc tustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zaloZend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vylacena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. V nadvdznosti na to nie je Ustavny sud zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu
moZu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Ustavny sud uznéva, ze stiéastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Pokial’ ide o poziadavky na oddovodnenie rozhodnutia sudu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid sa uZz odvolal na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské préva,
podrla ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud sice zaviazuje, aby oddvodnil svoje rozhodnutie, ¢o
vSak neznamend, Zze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odoévodnit’ rozhodnutie, ktora vyplyva
z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno podla zaverov Eurdpskeho sudu pre I'udské prava posudit’
len so zretelom na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti

Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 288). Znamena to, Ze odovodnenie rozhodnutia
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nemusi dat’ odpoved’ na kazdi poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide o taka otazku,

ktora nie je relevantna a nevyhnutna pre dané rozhodnutie.

Struktira oddévodnenia sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 157 ods. 2
OSP, pricom tato pravnu normu je v zdsade potrebné aplikovat’ aj na uznesenie (§ 169

a § 167 ods. 2 OSP).

Stazovatelia namietaju porusenie svojich zakladnych prav podl'a Gstavy a prav podla
dohovoru a podla dodatkového protokolu postupom krajského stidu v namietanom konani
a jeho uznesenim z 29. jiina 2012. Nesthlasia so zadverom krajského stidu, Ze neboli splnené
podmienky na zruSenie predbezného opatrenia. Okrem toho argumentuji tym, ze krajsky
sud nedostatone odovodnil svoje uznesenie, pretoze sa voObec nevysporiadal s ich

podstatnou argumentéaciou uvedenou v odvolani proti uzneseniu okresného sudu.

Krajsky sid v odévodneni namietaného uznesenia z 29. jina 2012 uviedol:

,Sud prvého stupnia pri rozhodovani spravne vychadzal zo zaveru, zZe k zruSeniu
predbezného opatrenia podla § 77 ods. 2 O. s. p. moze dojst, ak pominu dovody, pre ktoré
bolo predbezné opatrenie nariadené; ak sa dodatocne zisti, Ze dovody na predbeziné
opatrenie tu ani neboli; ak odpadol prdavny zdujem na takomto docasnom zabezpeceni,
pretoze vznikla nova hmotnopravna situdcia vo vztahoch medzi ucastnikmi, v dosledku
ktorej je predbezné opatrenie nadbytocné; ak povinny dobrovolne splnil vymdhany ndrok
alebo zabezpecil jeho splnenie inym sposobom.

V predmetnom konani sa navrhovatel’ domaha zaplatenia 93.097,64 eura s prisl. Ide
teda o majetkovu vec, pricom v dosledku smrti povodného odporcu vyplyva pre sud priamo
z ustanovenia § 107 ods. 3 O. s. p. povinnost pokracovat v konani s jeho dedicmi, pripadne
s tymi, ktori podla vysledku dedicskeého konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktoru
v konani ide. Podla osvedcenia o dedicstve sudnej komisarky JUDr. I. P. sp. zn.
30D/645/2010, D not 73/2010 zo dna 28. 11. 2011 v dedicskej veci po porucitelovi J. S.,
nar... a zomrelom..., uzavreli dedicia Ing. J. S, bytom B., otec porucitela a V. S, bytom B.,
matka porucitela, dedicsku dohodu, podla ktorej nadobudli dedicstvo dedicia podla
Specifikacie v ¢l. 1V osvedcenia. Rodinny dom sup. ¢. 3516 na parc. ¢. 7218 a pozemky parc.
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C. 7218 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 227 m2 a parc. ¢. 7219 - zahrady o vymere
107 m2 v k. . V. nadobudol Ing. J. S. Osvedcenie o dedicstve nadobudlo ticinky
pravoplatného uznesenia o dedicstve 14. 12. 2011. Nakolko podla vysledku dedicského
konania povinnost, o ktoru v konani ide, vyslovne neprevzal Ziaden dedic, v zmysle § 107
ods. 3 O. s. p. sa v konani pokracuje s oboma dedicmi povodného odporcu (odporca v I.
rade sice nadobudol nehnutelnosti v k. u. V., predmetom konania je vsSak zaplatenie
93.097,64 eura,; nehnutelnosti boli predmetom nariadeného predbezného opatrenia).

Ustanovenim § 107 ods. 3 O. s. p. je teda zaloZené procesné nastupnictvo ako
dosledok univerzadlnej sukcesie; z uvedeného je potrebné vychadzat aj pri rozhodovani
o navrhu na zruSenie predbezného opatrenia a pri posudzovani ucinkov nariadeného
predbezného opatrenia (ktorym bolo zakdzané nakladat s nehnutelnostami, ktore
v dedicskom konani nadobudol odporca 1/). Nie je preto dovodnd namietka odporcu 1/
tkajuca sa osobného charakteru predbezného opatrenia a jeho ucinkov v tom smere, Ze
samotna smrt povinného subjektu by mala byt dévodom pre zrusSenie nariadeného
predbezného opatrenia. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na upravu zaniku
predbezného opatrenia v zmysle § 77 ods. 1 O. s. p.; smrt ucastnika, ktorému bola
predbeznym opatrenim uloZzena nejakda povinnost, by bola pri tvrdenom osobnom
charaktere predbezného opatrenia samostatnym dovodom jeho zaniku.

Odvolaci sud sa dalej plne stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze neboli
zistené Ziadne skutocnosti odovodnujuce zruSenie predbezného opatrenia, ked nebola
preukdzand Ziadna nova okolnost, pravo navrhovatela nebolo uspokojené, nenastala Ziadna
zmena pomerov, ktora by vyvrdtila odovodnenu obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia.
K odvolacim namietkam, zZe sud prvého stupnia nevykonal dokazovanie a nemal tak
preukdzané skutocnosti odovodnujuce obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia a teda
potrebu dalSieho trvania predbezného opatrenia, skutocnosti preukazujice umysel
odporcov nakladat' s majetkom ci skutocnosti preukazujuce ich majetkové pomery odvolaci
sud uvadza, Ze pominutie dovodov, pre ktoré bolo predbeiné opatrenie nariadené je
povinny preukazat' ten, kto navrhuje zrusSenie predbezného opatrenia. Nakolko navrh na
zruSenie predbezného opatrenia bol odovodnovany smrtou povodného odporcu, sud prvého
stupna nebol povinny vykonat dokazovanie na preukdzanie skutocnosti uvedenych v

odvolani.
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Na zdklade uvedenych skutocnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého

stupiia ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. “

Pri preskimavani namietaného uznesenia krajského sudu tustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych stdov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sid preto preskimal aj namietané uznesenie okresného sudu, ktorym
okresny sud zamietol ndvrh st'azovatel'ov na zruSenie predbezného opatrenia. V odévodneni
svojho uznesenia zo 16. marca 2012 okresny std uviedol:

., Zaoberajuc sa trvanim dovodov nariadeného predbeziného opatrenia, sud dospel
k zaveru, Ze jeho dovody nadalej trvaju a nie su splnené zdakonné predpoklady na jeho
zruSenie. V prejednavanom pripade mal sud osvedcenu danost prava a nariadil predbezné
opatrenie z dovodu existencie obavy, Ze zmena vlastnickych prav k tymto nehnutelnostiam
by mohla ohrozit alebo stazit pripadny buduci vykon ocakavaného rozhodnutia a znizuje
moznost' v buducnosti dosiahnutia uspokojenia naroku vykonom rozhodnutia. Sud poskytol
ochranu ucastnikovi, ktory preukazal danost prdava ako aj obavu, zZe vykon sudneho
rozhodnutia, respektive exekucia bude ohrozend. Odporca v 1. rade nepreukdzal, ze ma
majetok v takej vyske, ktorda by garantovala pripadny vykon rozhodnutia. Zmenou v osobe
viastnika nehnutelnosti navrhovatel nestratil odovodnenu obavu, Ze nebude zmareny
pripadny vykon rozhodnutia. Uz zomrely odporca chcel nehnutelnost predat, co bolo
v konani preukdazané a sudu nie su zname zamery jeho dedicov. Navrh na zacatie konania
vo veci samej bol podany v mdaji 2005, pricom do dnesného dna nebolo otvorené
pojednavanie, sud sa opdtovne zaoberal iba navrhmi na nariadenie pripadne zrusenie
predbezného opatrenia, odporca v 1. rade preto bude mat moznost' v konani dokazovanim

preukazat pripadnu zmenu pomerov.
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K argumentacii odporcu, zZe predbezné opatrenie ma osobny charakter a obmedzenia
ulozené viastnikovi nemozno zdedit, sud uvadza, Ze sa nestotoziuje s jeho ndzorom, Ze
ucinky predbezného opatrenia nemozu zavdzovat pravnych ndstupcov povinného ucastnika
konania. Tak ako odporcovia nastupili po prdav a povinnosti zomrelého odporcu v konani
o navrhu na zaplatenie Zalovanej ciastky, presne tak v zmysle ustanovenia § 460 zdkona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov vstupili do prav
a povinnosti v konani o nariadenie predbezného opatrenia, pricom pravoplatné rozhodnutie
sudu o nariadeni predbezného oparenia je pre nich zavdzné. Zmenu takéhoto rozhodnutia
mozno dosiahnut’ len v zmysle ustanovenia § 77 ods. 2 O. s. p., ak sa preukadze, Ze pominuli
dovody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené.

Sud nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by odovodnovali zruSenie nariadeného
predbezného opatrenia. V konani nebola preukdzana Ziadna nova okolnost, pravo
navrhovatela nebolo uspokojené, nenastala Ziadna zmena pomerov, ktora by vyvrdtila
odovodnenii obavu, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Odporca tuto obavu ani
nevyvratil, ani nezmiernil, preto sud navrh na zrusenie predbezného opatrenia zamietol.

Nie je pravdivé tvrdenie odporcu, zZe sud predbezinym opatrenim zakdazal vec
akymkolvek sposobom uzivat. Nariadenym predbeznym opatrenim sud zakazal odporcovi
nakladat' s nehnutelnostami a to takym sposobom, aby tieto nehnutelnosti previedol,
daroval alebo inak scudzil, zataZil, prenajal, zriadil k nim vecné bremeno, vloZil ako vklad
do obchodnej spolocnosti alebo druzstva. Predbezné opatrenie nebolo pausdlne, ako tvrdi
odporca v 1. rade, preto nie je zbaveny moznosti prava uzivat predmet vlastnickeho prava

‘

a predbeznym opatrenim ulozené obmedzenie sud nadalej povazuje za primerané.

Z oddvodnenia namietaného uznesenia krajského stdu z 29. jina 2012 v spojeni
s uznesenim okresného stdu zo 16. marca 2012 vyplyva, Ze konajuce sudy sa nestotoznili
s argumentaciou stazovatelov o osobnom charaktere predbezného opatrenia. Okresny sud
na podporu tohto zéveru aplikoval § 460 Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze pre zruSenie
predbezného opatrenia je rozhodujuca zmena pomerov medzi ucastnikmi konania (§ 77
ods. 2 OSP). Krajsky sud poukédzal na to, Ze smrt’ uCastnika konania, ktorému vyplyva
povinnost’ z nariadeného predbezného opatrenia, nie je zdkonnym dovodom na zanik

predbezného opatrenia (§ 77 ods. 1 OSP). Krajsky std sa stotoznil so zdverom okresné¢ho
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sudu, ze v konani o zruSenie predbezného opatrenia neboli preukazané také skutocnosti,
ktoré by odovodnovali zruSenie predbezného opatrenia. Okrem toho krajsky sud poukazal
na to, ze konanie o zruSenie predbezného opatrenia zacalo v tomto pripade na navrh
stazovatelov, preto boli povinni preukdzat’ skutocnosti, ktoré by aspont osvedcili

odovodnenost’ ich navrhu.

Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky sid v oddvodneni namietaného uznesenia
uviedol argumentaciu, ktora dostatocnym sposobom oddévodiiuje jeho zdver o tom, Ze
predbezné opatrenie nemd vylucne osobny charakter, s tym, Ze tito argumenticia bola
v prerokuvanej veci taziskovad. Tento pravny zaver je odovodneny logickym spdsobom,
predstavuje jeden z moznych spdsobov pravneho posudenia uvedenej skutkovej situdcie,
apreto je ustavne udrzatelny. Zavery krajského sudu nie su arbitrdrne, vyplyvaju
z preukazaného skutkového stavu, namietané uznesenie krajského sidu v tomto smere nie je

zjavne neoddvodnené, preto ho ustavny sud povazuje za ustavne akceptovatel'né.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze oddvodnenie namietaného uznesenia krajského stdu
je akceptovateI'nym podkladom na jeho rozhodnutie napriek tomu, Ze explicitne nevysvetlil,
preco bolo potrebné ponechat v platnosti predbezné opatrenie aj v rozsahu zdkazu
predmetné nehnutelnosti prenajat’. Krajsky siud v odovodneni svojho uznesenia uviedol
obsah vyjadrenia navrhovatel'a k ndvrhu stazovatelov na zruSenie predbezného opatrenia,
v ktorom argumentoval, preco je potrebné ponechat’ predbezné opatrenia v platnosti, a to aj
vo vztahu k jeho rozsahu. Aj ked sa krajsky sid osobitne s touto argumenticiou
nevysporiadal, Ustavny sad konStatuje, Ze uvedené pochybenie krajského sudu nema
ustavnopravny rozmer, teda nemé taku intenzitu, aby bolo mozné dospiet k zaveru
o poruseni zakladného prava staZzovatel'ov podla €l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti ustavny sud prihliadol aj na to, Ze stazovatelia
v priebehu konania mézu opit’ navrhnit’ zruSenie predbezného opatrenia, pripadne zazenie

jeho rozsahu.
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Na tomto ziklade ustavny sud konstatuje, Ze pravny zaver krajského sudu nie je
zalozeny na svojvolnej aplikacii, pripadne vyklade prislusnych ustanoveni Obcianskeho

sudneho poriadku a Ob¢ianskeho zakonnika.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikattru, v ktorej uz judikoval, ze
postup sudneho organu, ktory kona v stlade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v ob¢ianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(1. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny std nezistil Ziadne také skutoénosti, ktoré by naznacovali
moZnost’ poruSenia zdkladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v namietanom konani a jeho
uznesenim z 29. juna 2012. Skuto¢nost’, ze stazovatelia sa s pravnym ndzorom krajského
sudu ako odvolacieho sidu nestotoziiuji, nemoze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny néazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zésadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru Ustavného sidu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku krajskym stidom ako odvolacim stidom takéto nedostatky

nevykazuje.

Stazovatelia tieZ namietaji, Ze postupom krajského sidu v namietanom konani
a jeho uznesenim z 29. jina 2012 bolo porusené ich zdkladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podl'a ustdlenej judikatury tstavného siidu absencia poruSenia tstavnoprocesnych
principov vylucuje zaloZenie sekunddrnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za poruSenie
zakladnych prav a slobod stazovatela hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré patri aj
vlastnicke pravo (m. m. IV. US 116/05). Ustavny sad v stlade so svojou skorSou
judikatirou (napr. II. US 78/05) aj nad’alej zastava nazor, e vieobecny sud zdsadne nemdze

byt sekundarnym porusovatel'om zakladnych prav, prav a slobod hmotného charakteru, ak
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toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud suasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajuce z Cl. 46 az Cl. 48 tustavy, pripadne Cl. 6 dohovoru. V opacnom pripade
by ustavny std bol opravnou inStanciou voc¢i vSeobecnym siidom, a nie suidnym orgdnom
ochrany Gstavnosti podla &l. 124 Gistavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud by
takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom na to, aby
sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné

pravne normy.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zdveru, ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré by naznaCovali moznost vyslovenia porusenia zakladnych prav
stazovatel'ov podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom krajského siidu v namietanom konani
a jeho uznesenim z 29. jina 2012 po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto
ju pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al$imi ndvrhmi stazovatel'ov uvedenymi v staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jina 2013
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