SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 481/2014-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2015 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
LCalika prerokoval prijata staznost V. V., zastipenej advokatom Mgr. Jozefom
Géplovskym, Centrum II 88, Dubnica nad Vahom, vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Trenéin v konani vedenom pod sp.
zn. 14 C 22/2001 v obdobi po vydani nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. 1.
US 370/08-20 z 1. aprila 2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo V. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Trenéin v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 22/2001 v obdobi po vydani nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky
¢. k. 1. US 370/08-20 z 1. aprila 2009 poruiené bolo.

2.V.V. priznéava financné zadostucinenie v sume 3 500 € (slovom tritisicpét’sto
eur), ktor¢ je Okresny sud Tren¢in povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Trencin je povinny uhradit V. V. trovy konania v sume 511,34
€ (slovom pétstojedenast’ eur a tridsat’Styri centov) na Ucet jej prdvneho zastupcu Mgr.
Jozefa Gaplovského, Centrum II 88, Dubnica nad Vadhom, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 22. jila 2014
dorucena staznost’ V. V. (d’alej len ,,stazovatel’ka*) vo veci namietaného poruSenia jej
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného stidu Trenéin (dale;
len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 22/2001 v obdobi po vydani nalezu

tistavného sudu &. k. I. US 370/08-20 z 1. aprila 2009.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

»Ja, stazovatelka, som podala navrh zo dna 13.1.2001 na vyporiadanie
bezpodielového spoluviastnictva manzelov voci byvaléemu manzelovi. J. V... Predmetny
navrh je vedeny pod spisovou znackou 14C 22/01. ...

Z dovodu pretrvavajucich prietahov v konani som podala 11.3.2005 podnet
verejnému ochrancovi prav, ktory mi svojim upovedomenim zo dna 26.9.2005 potvrdil, Ze
v konani dochddza k prietahom v konani. ...

Nasledne zacal okresny sud opdtovne konat, ale toto trvalo zase len urcity cas. ...

Diia 14.6.2008 som podala prostrednictvom pravneho zédstupcu staznost na Ustavny
sud SR pre prietahy v konani a dina 18.11.2008 Okresnému sudu Trencin opdtovne staznost

na prietahy v konani dna 3.10.2008.



Nalezom Ustavny sud SR L.US 370/08 zo dna 1.4.2009 rozhodol, e moje zdkladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo podla § 48 ods. 2 Ustavy SR
postupom Okresného sudu Trencin porusené a ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby
vo veci konal bez zbytocnych prietahov. Tento ndlez nadobudol prdvoplatnost dia
22.5.2009 a vykonatelnost dna 23.7.2009. ...

Od pravoplatnosti ndlezu Ustavného sidu SR zo dita 1.4.2009 ¢ k. L.US 370/08,
tj. od 22.5.2009 okresny sud sice vo veci jedenkrat rozhodol a to rozsudkom 14C 22/2001
zo dna 18.6.2012, toto rozhodnutie vsak bolo vzapdti zrusené uznesenim 6Co 253/2012
Krajského sudu Trencin z 13.2.2013. ...

Od pojednavania dna 10.5.2010 boli sice vytycené dalSie terminy pojedndvani
(28.3.2011, 12.7.2011, 14.3.2012, 30.4.2012, 18.6.2012, 9.9.2013, 11.11.2013, 8.1.2014,
29.1.2014), nie vzdy sa tieto uskutocnili a to najmd z dévodov na strane odporcov.

Uvedené skutocnosti vSak podla mojho ndzoru nebranili sudu v postupe v konani.

Posledny termin pojednavania urceny sudom na den 14.4.2014 bol zruseny z dovodu
PN zakonnej sudkyne. Do dnesného dna nebol vytyceny Ziadny dalsi termin pojednavania,
pricom vec ma byt udajne pridelena inému senatu (18C, JUDr. K.), CiZe je opdtovne mozné
predpokladat, Ze minimalne niekolko mesiacov sa vo veci nebude konat Ziadne
pojednavanie a teda vec nebude pravoplatne skoncena. ...

Vzhladom na dlhodobu necinnost zo strany Okresného sudu Trencin a na
bezdovodneé prietahy v sudnom konani je porusované moje ustavné pravo urcené vyssie
uvedenou normou. Zaroven porusenim tohto prava dochadza k vzniku tazko napravitelnej
wjmy na mojich pravach a predovsetkym mojom majetku, nakolko sud v rozhodnuti
o vyporiadani BSM neprizndva uroky z omeskania z hodnoty vyporiadavanych veci, ¢im pre

prietahy v konani vznika len tazko napravitelna ujma. *

Stazovatelka, poukazujtc na celkovu dizku konania, ktoré trva uz viac ako 13 rokov
a dosial’ nie je pravoplatne skoncené, a na neefektivnu ¢innost’ okresného sidu po vydani
nalezu Gstavného sudu ¢. k. I. US 370/08-20 z 1. aprila 2009 navrhla, aby tstavny sid o jej

st’'aznosti takto rozhodol:



., Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného siidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn.
14C 22/2001 porusené bolo.

Okresnému sudu Trencin prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 14C 22/2001 konat
bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 20.000,- EUR..., ktoré je Okresny sud
Trencin povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Okresny sud Trencin je povinny uhradit stazovatelke vsSetky trovy pravneho
zastupovania k rukam advokdata Mgr. Jozefa Gdplovského do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti rozhodnutia. *

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. I. US 481/2014-8
z 10. septembra 2014 v zmysle dikcie ustanovenia § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) staznost’ prijal na d’alSie konanie. Zaroven vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’ky a podpredsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa
vo veci konalo ustne pojednavanie. Podpredsedu okresného sudu ustavny sud zaroven

vyzval, aby sa k st'aznosti vyjadril.

Na zédklade vyzvy ustavného sudu sa podanim sp. zn. Spr. 1059/2014 dorucenym
ustavnému sudu 2. oktobra 2014 vyjadril podpredseda okresného sidu, v ktorom okrem
rozsiahle] a pomerne podrobnej chronologii konania okresného sudu po vydani nalezu
tstavného stidu &. k. I. US 370/08-20 z 1. aprila 2009 uviedol:

., Prietahy v danej veci konstatoval Ustavny siid SR Nalezom zo dita 1.4.2009 sp. zn.
I US 370/08-20. Vtedajsia predsednicka okresného sidu na zdklade odporicania Skodovej
komisie okresného sudu konsStatovala, Ze prietahy sudu v danej veci boli objektivneho
charakteru a neboli zavinené sudcom.

Po uvedenom ndleze a opakovanych upozorneniach zo strany podpredsedu sudu
konajuca sudkyna urcila termin pojednavania na 9.12.2009. Toto sa neuskutocnilo z

dovodu neucasti odporcu, pricom prdavny zdstupca stazovatelky poziadal o poskytnutie 7-



dnovej lehoty za ucelom dalSieho riesenia situdcie. Navrhli, Ze odporcu by v predmetnom
konani mohol zastupovat' ako opatrovnik jeho syn. Odporca podanim zo dna 15.12.2009
poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov. O tejto Ziadosti bolo
rozhodnuté uznesenim zo dna 5.2.2010 tak, Ze odporcovi zdstupca z radov advokatov
ustanoveny nebol, a to z dévodu, Ze nepreukizal, Ze splita zdkonné predpoklady pre
ustanovenie zastupcu z radov advokdatov.

Dna 29.3.2010 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu k navrhu navrhovatelky
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. Nasledne zakonna sudkyna urcila vo veci
termin pojednavania na 10.05.2010. Odporca na tomto pojedndvani predlozil
plnomocenstvo udelené advokatovi JUDr. Martinovi Bartkovi. Pojedndvanie sa uskutocnilo
za ucasti vSetkych, pricom bolo odrocené na neurcito za ucelom vypracovania dodatku
k znaleckému posudku ohladne trhovej hodnoty vsetkych nehnutelnosti, ktoré su predmetom
vyporiadania. Zdroven bolo ucastnikom uloZené, aby preukazali vsetky nimi tvrdené
investicie do spolocnych nehnutelnosti. Znalec predlozil dodatok k znaleckéemu posudku
5.8.2010, pricom odporca prostrednictvom svojho zastupca podanim zo dna 30.11.2010
namietal uvedeny dodatok, s tymto nesiuhlasil a navrhol vysluch znalca. Dalsi termin
pojednavania bol urceny na 28.3.2011, na ktory bol predvolany i znalec. Toto bolo
odrocené na neurcito za ucelom ustanovenia nového znalca pre vypracovanie kontrolného
znaleckého posudku na ocenenie nehnutelnosti. Uznesenie o ustanoveni dalSieho znalca
zodna 17.5.2011 nadobudlo pravoplatnost' 8.6.2011 a ustanovenad znalkyna predloZila
znalecky posudok dia 10.8.2011.

Spis bol 15.8.2011 predlozeny Krajskému sudu v Trencine za ucelom rozhodnutia
o odvolani odporcu proti uzneseniu, ktorym mu bolo uloZené zaplatit preddavok na
znalecké dokazovanie. Rozhodnutim Krajského sudu v Trencine zo dna 30.8.2011 bolo toto
potvrdené. Ndasledne uznesenim zo dna 28.10.2011 bolo rozhodované o odmene znalkyni za
vypracovanie znaleckého posudku. Proti tomuto odporca opdtovne podal odvolanie, avsak
toto bolo odvolacim sudom rozhodnutim zo dna 29.12.2011 odmietnuté ako podané
oneskorene.

Dna 27.1.2012 bol zakonnou sudkynou urceny termin pojednavania na 14.3.2012,
tento bol odroceny na 30.4.2012 z dovodu ospravedinenia odporcu pre praceneschopnost.

O tomto predlozil i potvrdenie lekdra. Pojedndvanie dna 30.4.2012 sa uskutocnilo za ucasti



vSetkych ucastnikov a toto bolo opdtovne odrocené na 18.6.2012 za ucelom dalSieho
doplnenia dokazovania. Sud urobil dopyty na penazné ustavy, v ktorych mali mat’ ucastnici
vedené ucty, na stavebné bytové druzstvo ohladne platenia uhrad spojenych s bytom,
na Mestsky urad D. a Obecny urad B. v suvislosti s platenim dane z nehnutelnosti za garaz
a dom.

Na pojedndvani dna 18.6.2012 doslo k vyhlaseniu rozsudku, proti ktorému podal
odporca dna 9.8.2012 prostrednictvom svojho zastupcu odvolanie. Spis tunajSieho sudu
sp. zn. 14C/22/2001 bol za ucelom rozhodnutia o podanom odvolani odporcu jednak proti
rozsudku, ale i proti uzneseniu o povinnosti zaplatit sudny poplatok za odvolanie
predlozeny Krajskému sudu v Trencine dna 19.11.2012. Krajsky sud v Trencine
rozhodnutim zo dna 13.2.2013 prvostupniovy rozsudok zrusil a vec vratil na dalsie konanie,
pretoze mal za to, zZe sud 1. stupnia vychadzal z nespravneho prdavneho posudenia veci.

Po zruseni rozsudku bol vo veci stanoveny termin pojedndvania na 9.9.2013. Toto
bolo odrocené na 11.11.2013 za ucelom dalsieho doplnenia dokazovania dokazmi
navrhnutymi ucastnikmi (zabezpecenie zmluvy, ktorou nadobudli ucastnici vlastnictvo
k nehnutelnosti v k. u. B., dopyt na OSBD P., vypracovanie dodatku k znaleckému posudku
na cenu nehnutelnosti v k. u. B., dopyt na penazny ustav, dopyt na mestsky urad ohladne
platenia dane z nehnutelnosti za byt a garaz).

Pojednavanie dna 11.11.2013 bolo odrocené na 8.1.2014 na zdklade Ziadosti
odporcu pre praceneschopnost. Zaroven boli vyziadané dalsSie potrebné listinné dokazy
(od OSBD P., zo S., a.s.). Pojednavanie 8.1.2014 bolo odrocené na 29.1.2014 za ucelom
predvolania svedkyne - znalkyne na navrh odporcu. Toto bolo opdtovne na ndavrh odporcu
odrocené na 14.4.2014 za ucelom predvolania nim navrhnutého svedka, a to referenta
Obecného uradu B. na okolnosti nového vuzemného planu.

Pojednavanie urcené na den 14.4.2014 bolo zrusené pre prdaceneschopnost
konajucej sudkyne a z dovodu jej dlhotrvajucej praceneschopnosti bola tato vec predmetom
prerozdelenia veci v zmysle § 51 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. a pridelena
na prejednanie a rozhodnutie Mgr. L. K. dna 21.5.2014. Tato dna 12.9.2014 urcila termin
pojednavania na 16.2.2015.

Z uvedeného vyplyva, Ze po vydani ndlezu zo dna 1.4.2009 sa vo veci priebezne

konalo. Ide o skutkovo zlozZitu vec (spis ma 893 listov) a Mgr. L. K., sudkyni, ktorej bola



toho casu pridelend na prejednanie a rozhodnutie, bolo okrem tejto veci v suvislosti s
praceneschopnostou JUDr. J. a odchodu iného sudcu na krajsky sud pridelenych na
konanie dalSich 120 veci, ktoré musela v relativne kratkom case nastudovat. Okrem toho
ma vo svojom oddeleni z minulého obdobia 570 nevybavenych veci, v ktorych je zakonnou
sudkynou, pricom mesacny napad v agende C (kde je toho casu rozvrhom prace pridelend)
je v priemere 25 veci na sudcu.

Pokial ide o ndrok stazovatelky, tykajuci sa primeraného zadostucinenia, mam za to,

Ze je neprimerane vysoky.

K vyjadreniu okresné¢ho stdu st'aZzovatel'ka zaujala stanovisko podanim doru¢enym
ustavnému sudu 15. oktdbra 2014, v ktorom uviedla:

«Skutocnost, zZe aktudlna zakonnd sudkyna ma pridelenych vela veci na prejednanie
a rozhodnutie, ktoré nestiha vybavit' v Standardnych lehotach, nemoze popriet fakt, Ze
k prietahom v mojej pravnej veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
14C 22/2001 doslo, ked’ vec je vybavovana neprimerane dlho, comu nasvedcuje aj fakt, ze
uz v minulosti Ustavny sud SR vyhovel mojej staznosti na prietahy v tomto sidnom konani
nalezom z 1.4.2009 sp. zn. I. US 370/08.

Pokial’ sa jedna o tvrdenie okresného sudu, Ze Ziadam neprimerane vysoku nahradu,
tak takéto tvrdenie podla mia nie je namieste. Zo strany prislusného okresného sudu sa
jedna v podstate uz o opakované, prietahy v sudnom konani, ktoré sa tykaju mojich
zdkladnych majetkovych prav, pricom som obycajna obcianka, dochodkyna a majetok
patriaci do zatial nevyporiadaného BSM je v podstate mojim jedinym majetkom vdcsej
hodnoty, s ktorym nemoézem zatial volne nakladat.

Nesuhlasim ani s tvrdenim, Ze vec je skutkovo a pravne komplikovana, nakolko sa
jedna o sudne vyporiadanie BSM s viac-menej Standardnym rozsahom spolocnych veci (byt,
garaz, stary dom a k tomu naleZiace pozemky - pokial sa jedna o hodnotnejsie veci). Jedine,
c¢o komplikuje postup sudu v konani, je Spekulativny postup odporcu, ktory , natahoval*
a v podstate az sabotoval normalny priebeh sudneho sporu, ¢o vSak nemozZe spoésobovat
necinnost sudu, ktory ma podla mna dostatok procesnych prostriedkov v zmysle OSP na

zjednanie napravy.



Mam vysoky vek (70 rokov), podlomené zdravie vaznou, zivot ohrozujucou chorobou
a aj z tohto dovodu su pre mna prietahy v sudnom konani neunosné. Z tychto dovodov je
mnou ziadana ndahrada za sposobené prietahy plne na mieste. Preto Ziadam mojej staznosti

vyhoviet.»

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude vo veci staznosti stazovatelky upustil od ustneho pojednavania, pretoze po
oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto
pojednavania nemozno ocakéavat’" dalSie objasnenie veci. Z uvedeného ddvodu senat
predmetnu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich
zastupcov a verejnosti len na zdklade pisomne podanych stanovisk, ako aj na vec sa

vztahujuceho spisu vedeného tstavnym stidom pod sp. zn. I. US 370/08.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu,

koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu.” (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sudu a sudcu vychadza
z ustanovenia § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory suidom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a a€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpeéilo splnenie Gcelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie
modze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit. Ak sa pojedndvanie
odrocuje, predseda senatu spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie. Ak
zé&visi rozhodnutie od postdenia skutoc¢nosti, na ktoré treba odborné vedomosti, ustanovi

sud podl'a § 127 OSP po vypocuti ucastnikov znalca.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi su 1. prdvna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,

2. spravanie ucastnika sidneho konania a 3. postup samotného sudu. Za stcast’ prvého



kritéria povazuje ustavny sud aj povahu prerokiivanej veci. Podla rovnakych kritérii

postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

Ustavny sud pri posudzovani namietaného konania prihliadol najmé na skutoénost’,
7e svojim predchadzajicim nalezom &. k. I. US 370/08-20 z 1. aprila 2009 konstatoval
porusenie zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 22/2001, okresnému sudu prikazal konat' bez zbytocnych prietahov a stazovatelke

priznal primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 2 000 €, ako i ndhradu trov konania.

1. Predmetom konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o nadvrhu stazovatel’ky
na vyporiadanie BSM. Podl'a nazoru tstavného stdu aj napriek skutocnosti, Ze v danom
pripade moZno vzhl'adom na nutnost vykonania znaleckého dokazovania, kontrolné¢ho
znaleckého dokazovania, ako 1 zistovania majetkovych pomerov ucastnikov konania
v penlaznych ustavoch (teda s ohladom na nutnost’ ustidlenia masy BSM) povazovat
napadnuté konanie po vecnej stranke za pravne zlozitejSie, ide o druh konania, ktor¢ho
metodika postupu je upravena tak v hmotnopravnych predpisoch (zakon ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov), ako aj v procesnych predpisoch
(Obciansky stdny poriadok) a v pripade ktorého sidy disponuji dostatkom stabilizovanej
a rozsiahlej judikatary.

Hoci ustavny sud uznéva, Ze takéto spory su v istych pripadoch svojou povahou
skutkovo naroc¢nejsie na dokazovanie [pretoze je potrebné zistit’ nielen okruh veci patriacich
do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva tcastnikov konania a ich hodnotu ku ditu
zéniku manzelstva, ale v ziuyme komplexného vyporiadania tohto majetkového
spolocenstva zohladnit’ aj Specifické okolnosti toho-ktorého pripadu], samotnu skutkovi
zlozitost' (na ktorti poukdzal vo svojom vyjadreni k staznosti i podpredseda okresného
sudu) vSak nemozno davat’ do suvislosti s dlhotrvajiacou neefektivnou ¢innost'ou okresn¢ho
sudu. Ustavny sad sa domnieva, e zakonny sudca prejavil vahavost’ a nerozhodnost’ vo

svojej rozhodovacej Cinnosti a uspokojil sa s formalizovanym postupom opakovania
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sudnych pojednavani v obdobi po vydani nalezu ustavného sudu ¢&. k. 1. US 370/08-20 z 1.

aprila 2009 az do opiatovného podania tstavnej st'aznosti zo strany st'azovatel’ky.

Ustavny std v tejto suvislosti opakovane poukazuje na svoje konstatovanie uvedené
v naleze &. k. I. US 370/2008-20 z 1. aprila 2009, v ktorom s ohladom na charakter
posudzovaného konania, ktoré patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov, upriamil
pozornost’ na nalez ¢. k. II. US 200/05-19 z 15. marca 2006, v zmysle ktor¢ho ,,vyklad

a pouzivanie platnej pravnej Gpravy su stabilizované v judikature vyssSich sadov*.

2. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania ucastnikov stdneho konania,
ustavny sud pri preskimani spisu nezistil ziadnu okolnost’, ktorou by samotna stazovatel’ka

zasadnym spdsobom prispela k zbytoénym prietahom v konani.

3. Napokon ustavny std hodnotil samotny postup okresného sudu z hladiska
posudzovania, ¢i v pravnej veci stazovatel’ky doslo k zbyto€nym prietahom. Stazovatel’ka
v staznosti poukazovala najmi na celkovil diZku trvania namietané¢ho sudneho sporu
(14 rokov) bez pravoplatného rozhodnutia vo veci, ako aj na neefektivnu a nesustredent
¢innost’ sudu, ktory len mechanicky nariadoval pojednavania, ktoré v prevaznom rozsahu

odrocoval bez meritorneho posudenia veci.

Ustavny sud v kontexte tohto posudzovania prietahov v konani konstatuje, Ze postup
okresného sudu v namietanom konani sa skuto¢ne vyznacCoval viacerymi obdobiami
necinnosti okresného sudu, a to:

- od 22. maja 2009, ked’ bol okresnému sudu doruceny ndlez ustavného sudu €. k.
I. US 370/08-20 z 1. aprila 2009, do 9. decembra 2009, ked” sa vo veci uskutoénilo prvé
pojednavanie po vydani nalezu ustavného sudu (ide o neCinnost’ v trvani viac ako Sest
mesiacov, a to aj napriek opakovanému upozorneniu zidkonného sudcu zo strany
podpredsedu okresného sudu 18. septembra 2009),

- od 5. augusta 2010 do 15. oktobra 2010, ked’ okresnému studu viac ako dva mesiace

trvalo, kym dal pokyn na zaslanie doplnenia znaleckého posudku ti¢astnikom konania,
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-od 11. novembra 2010, ked’ bolo zdkonnej sudkyni dorucené dorazné upozornenie
zo strany predsednicky okresného sudu na povinnost' konat vo veci bez zbytocnych
prietahov, do 28. februara 2011, ked’ okresny sud nariadil termin pojedndvania na 28. marec
2011,

- od 28. marca 2011 do 17. maja 2011, ked’ okresnému sudu viac ako 45 dni trvalo
samotné ustanovenie znalca pre Ucely vykonania kontrolného znaleckého dokazovania (islo
pritom o dovod odro¢enia pojednéavania z 28. marca 2011 na ,, neurcito ),

- od 15. februara 2013 do 19. aprila 2013, ked’ okresnému stdu viac ako dva mesiace
trvalo, kym dal pokyn na dorucenie uznesenia Krajského sudu v Trencine (dalej len
»krajsky sud®), ktorym krajsky sud zrusil meritérne rozhodnutie okresného sidu vo veci,
ucastnikom konania,

-od 15. februdra 2013 do 3. jula 2013, ked’ okresny sud s vynimkou pokynu
na dorucenie rozhodnuti krajského studu (sp. zn. 6 Co 253/2012 z 13. februara 2013 a sp. zn.
6 Co 254/2012 z 12. februara 2013) neurobil vo veci ziaden tkon, ucinil tak az 3. jala 2013
na zéklade Zziadosti samotnej stazovatelky, ked nariadil termin pojednavania na
9. september 2013,

-od 16. jula 2014, ked bolo zdkonnému sudcovi opédtovne dorucené upozornenie
zo strany predsednicky okresného sudu na povinnost konat' vo veci bez zbyto¢nych
prietahov, az do 12. septembra 2014, ked’ bolo okresnym stidom nariadené pojednavanie

az na 16. februar 2015.

Ustavny sud tiez pripomina, Ze nielen neéinnost’, ale aj nesustredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost’ Statneho
organu nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel' obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. 1. US 376/06,

111. US 90/07, 111. US 109/07).
Ustavny std sa podrobnej§ie zaoberal hodnotenim danej veci podla tohto kritéria

za obdobie od doruéenia nalezu tstavného sudu &. k. I. US 370/08-20 z 1. aprila 2009

(t.j. od 22. maja 2009). Podl'a nazoru ustavného sudu aj nasledujuce obdobie bolo
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poznacené neefektivnou cinnostou okresné¢ho sudu, ktory vo veci uskuto€nil celkovo
d’alSich 10 pojednavani (pricom 8 z nich bolo odrocenych , ,na neurcito” pre ucely
vykonania dokazovania, resp. opakovaného dokazovania a jedno z dovodu neucasti odporcu
a jeho pravneho zastupcu), ktoré¢ okresny sid vo vicSine pripadov bez d’alSiecho neucelne
odrocoval. K dosial’ jedinému rozhodnutiu vo veci samej doslo 18. jina 2012. Predmetné
rozhodnutie v merite veci vSak bolo po podani odvolania zo strany odporcu uznesenim
krajského sudu sp. zn. 6 Co 254/2012 z 12. februdra 2012 zruSené a vec bola vratena
okresnému sudu na dalSie konanie, pretoze podla ndzoru odvolacieho sudu sud prvého
stupia vychadzal z nespravneho pradvneho postdenia veci. Uvedené taktiez svedci

o nesustredenom a neefektivnom postupe okresn¢ho sudu.

Napriek tomu, ze okresny sid vykonaval procesné Ukony spojené s pripravou
pojednavani, vykonaval pojedndvania, zabezpeCoval doOkazy, na ktoré sa ucastnici
odvolavali, a viackrat nariadil znalecké dokazovanie, v posudzovanej veci po viac ako

14 rokoch nepadlo pravoplatné rozhodnutie vo veci.

Na zaklade uvedeného ustavny sud hodnoti postup okresného sidu v oznacenom
konani ako taky, ktorému chybala efektivnost’ a ktory v kone¢nom ddsledku nesmeroval
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky a prispel k celkovej dizke napadnutého konania
(14 rokov, z &oho je viac ako 5 rokov po vydani nalezu ustavného sudu ¢&. k. I. US 370/08-
20 z 1. aprila 2009) bez pravoplatného skoncenia veci. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud
rozhodol, Ze v namietanom konani doSlo k poruseniu zdkladného prava st'azovatel'ky podl'a

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Uvedenu dizku konania nemozno v rozumnej miere ospravedlnit Ziadnymi
relevantnymi okolnostami tohto pripadu zdoraznujuc, ze uz predchadzajiucim ndlezom
tstavného sudu ¢&. k. 1. US 370/08-20 z 1. aprila 2009 bol vogi okresnému stdu vysloveny

prikaz konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, ktory nebol dodrzany.
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 22/2001 doslo k zbyto¢nym prietahom,

a tym aj k poruseniu zékladného prava st'azovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Ked’Ze ustavny sud svojim predchadzajucim nalezom &. k. I. US 370/08-20 z 1. aprila
2009 prikazal okresnému sudu konat” vo veci bez zbytocnych prietahov, neprichddzalo

do uvahy opakovane zaviazat’ okresny sud na tuto povinnost’.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ked’Ze tustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jej Ziadostou o priznanie primerané¢ho financného
zadostuCinenia. Stazovatel’ka ziadala, aby jej bolo priznané primerané financné

zadost'u€inenie v sume 20 000 €, poukazujuc najma na dlhotrvajicu pravnu neistotu.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zdkladného prava (IV. US 210/04).
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Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri ureni primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu celkovi diZku konania vedeného okresnym sadom pod
sp. zn. 14 C 22/2001 (doterajsiu dizku stidneho konania, najmi vsak dobu prietahov
okresného stidu v konani po vydani nalezu Gstavného stdu &. k. I. US 370/08-20 z 1. aprila
2009 a vyznam veci pre stazovatel'ku), ako aj naplnenie principu spravodlivosti Ustavny sud
povazoval priznanie sumy 3 500 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4
zdkona o ustavnom stde. Ustavny sid v tejto stvislosti poznamenava, Ze priznanie
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia nepredstavuje realizaciu prava priznaného ¢l. 46
ods. 3 tUstavy, t. J. primerané finan¢né zadost'u¢inenie nemozno stotoznovat s odskodnym,

s ndhradou, ¢i uz za skuto¢nu skodu alebo za usly zisk.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Gstavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému Gcastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelke, ktord bola
vo veci namietaného poruSenia prava uspesnd, vznikli trovy konania z dovodu jej pradvneho

zastipenia advokatom.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania, ktoré stazovatel’ke v konani pred ustavnym sudom vznikli

v stuvislosti s prdvnym zastupovanim.
Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky tustavny sud vychadzal

z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
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v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba odmeny za ukon

pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2014 je 134 € a hodnota rezijného pausalu je 8,04 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel’ke narok na thradu trov za tri
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti Ustavnému sudu a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) v sume 426,12 €
vratane rezijného pausalu (3 x 134 € + 3 x 8,04 €). Odmena pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym sudom bola nasledne

zvySena o 20 % dan z pridanej hodnoty, a tak predstavuje celkova sumu 511,34 €.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na ucet pravneho zéstupcu

stazovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Ustavny std nevyhovel v salade s ¢l. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom
sude Casti staznosti, v ktorej stazovatel'ka Ziadala priznat' finan¢né zadostucinenie nad
ustavnym sudom priznant sumu uvedent v bode 2 vyroku nalezu. Z uvedenych dovodov
ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. janudra 2015
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