SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 176/03-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2003 predbezne prerokoval st'aznost’ prom. phil. M. K., bytom N., na vydanie rozhodnutia
Ustavného sadu Slovenskej republiky v jej pracovnopravnom spore v dosledku porusenia
zdkladného prava na sidnu aini pravnu ochranu postupom Okresného sidu v Nitre
v konani sp. zn. 17 C 210/00, Krajského sidu v Nitre v konani sp. zn. 8 Co 479/01, ako
aj Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky pri vybavovani jej podnetu na podanie

mimoriadneho dovolania a takto
rozhodol:

1. Staznost’ prom. phil. M. K. na vydanie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky v jej pracovnopravnom spore v dosledku porusenia zakladného prava na sadnu
aini pravnu ochranu postupom Okresného stidu v Nitre v konani sp. zn. 17 C 210/00
a Krajského sudu v Nitre v konani sp. zn. 8 Co 479/01 odmieta pre nedostatok

pravomoci.

2. Staznost’ prom. phil. M. K., ktorou namieta poruSenie zdkladné¢ho prava na stidnu
aini pravnu ochranu postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky pri
vybavovani jej podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, odmieta pre zjavnu

neopodstatnenost’.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bolo 29. jula 2003
dorucen¢ podanie prom. phil. M. K. (d’alej len ,,stazovatelka*), bytom N., oznacené ako
»dtaznost proti poruSovaniu zdkladnych prav aslobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej
zmluvy podla &lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky“. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze ide
o staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), v ktorej
stazovatel’ka namieta porusenie jej zdkladného prava na sidnu aini pravnu ochranu
postupom a rozhodnutim Okresného sudu v Nitre (dalej len ,,0kresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 210/00, postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Nitre
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 479/01 a postupom Generalnej prokuratiry Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) pri vybavovani jej podnetu na podanie

mimoriadneho dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8 Co 479/01.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 17 C 210/00 z 26. juna 2001 bola Obchodna
akadémia Nitra, BoleCkova 2, zaviazand zaplatit’ navrhovatel’ke v konani (v konani pred
ustavnym sudom st'azovatel'ke) nahradu mzdy vo vyske 40 345,-- Sk brutto za c¢as od
1. septembra 1996 do 28. februara 1997, vo zvysku okresny sid navrh zamietol
a uCastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania. Krajsky sud v Nitre rozsudkom
sp. zn. 8 Co 479/01 z 9. maja 2002 rozsudok okresného sudu v Casti tykajucej sa nahrady
mzdy potvrdil a v napadnutej zamietajucej Casti tykajicej sa troku z omeskania a v Casti
o nahrade trov konania Uc€astnikov rozsudok zrusil a vec vratil tomuto sidu na d’alSie
konanie. Okresny sud vo veci sp. zn. 17 C 210/00 v casti, v ktorej bol jeho rozsudok
zruseny, kona a vec doposial’ nie je pravoplatne ukoncena. Oznafeny postup vSeobecnych
sudov oznacila stazovatel’ka za taky, ktory porusuje Gistavou priznané pravo na sudnu a ind

pravnu ochranu.



V dosledku toho, Ze vSeobecné sudy mali v oznaCenych konaniach porusit jej
zékladné pravo na sidnu a ini pravnu ochranu, stazovatel'ka Ziadala, ,,aby ustavny sud
rozhodol priamo vo veci, v celom rozsahu, podla mojej Zaloby, o uhrade uslej mzdy
a o tirokoch z omeskania“ nasledovnym sposobom ,, Ustavny siid urcuje, ze prizndva ushi
mzdu od 1. 9. 1996 do 13. 7. 1999 vo vyske I. hrubého: 261.653,- Sk (brutto) a Il. cistého:
204.220,- Sk (netto). Zaroven nech Ustavny sid SR rozhodne o urokoch z omeskania:
Ustavny sud SR priznava viroky z omeskania 17,6 % (podla vyvoja diskontnej sadzby
Narodnej banky Slovenska), ato az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku “.

Stazovatel'’ka svojou staznostou tiez namietala postup generdlnej prokuratiury pri
vybavovani jej podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, kedze tato jej podnetu
nevyhovela. Aj v takomto postupe generalnej prokuratury videla staZzovatelka poruSenie

svojho zékladného prava na stidnu a ina pravnu ochranu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na

ktorych prerokovanie ustavny sid nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

1. V casti, v ktorej stazovatel’ka pozadovala, aby ustavny sud ,,rozhodol priamo vo
veci, v celom rozsahu, podla mojej zaloby, o uhrade uslej mzdy a o urokoch omeskania*
vzhl'adom na skutocnost’, Ze vSeobecné sudy porusili jej zdkladné pravo na sidnu a in
pravnu ochranu, ustavny sud odmietol staznost’ pre nedostatok svojej pravomoci. Zo
staznosti stazovatelky, ako aj zpripojenych priloh totiZ jednoznacne vyplynulo, ze
stazovatel’kina vec patri do pravomoci vSeobecnych sidov, ktoré o nej aj konali a rozhodli.
Ustavny sid zasadne nie je opravneny konat o veciach, ktoré patria do pravomoci
vSeobecnych stdov (Cl. 127 ods. 1 Gstavy), a na tejto skutocnosti nemoze ni¢ zmenit’ ani
tvrdenie stazovatel'ky, ze v konani pred nimi doSlo (dochadza) k porusovaniu jej

zakladnych prav ako Gcastnicky konania.

2. Zvysnu cCast’ staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala porusenie svojho prava na
stidnu a inu pravnu ochranu postupom generalnej prokuratury, ktord nevyhovela jej podnetu

na podanie mimoriadneho dovolania, Gstavny sid odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Pri zdévodneni svojho rozhodnutia vychadzal z toho, Ze sticast'ou zakladného prava
na sudnu alebo inu pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy nie je povinnost’ organu Statu
vyhoviet podnetu staZovatela na podanie mimoriadneho dovolania. Ustavny std uz
judikoval predtym, ze ,,Opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nemé charakter

prava, ktorému je poskytovana Gistavnopravna ochrana“ (I. US 19/01).

Z tohto dévodu bol ustavny sud uz po predbeznom prerokovani niteny odmietnut’
staznost’ stazovatel'ky v Casti, v ktorej pozadovala rozhodnutie ustavného sudu vo veci
patriacej do pravomoci vSeobecnych sudov, pre nedostatok svojej pravomoci a v Casti

namietajuce] porusenie jej zakladného prava na sudnu a intl prdvnu ochranu postupom



generalnej prokuratury, ktorym nevyhovela jej podnetu na podanie mimoriadneho

dovolania, pre zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2003



