SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 109/06-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. D., bytom K., zastipenej advokatom JUDr. 1. R,
Advokatska kancelaria, K., ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, zakladného prava na ochranu Zivota podla ¢l. 15 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na ochranu l'udskej dostojnosti, osobnej cti a mena
podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na pravnu pomoc
v konani pred stidmi a inymi Statnymi orgdnmi alebo organom verejnej spravy od zaciatku
konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom podl'a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Uradu justiénej a kriminalnej policie Krajského riaditel’stva

Policajného zboru v Kosiciach vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: KUV-56/20-1997, a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. M. D. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
23. marca 2006 dorucena staznost’ Ing. M. D. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), prdva na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®), zakladného prava na ochranu Zzivota podla ¢l. 15 ods. 1
ustavy, zakladného prava na ochranu l'udskej ddstojnosti, osobnej cti a mena podla ¢l. 19
ods. 1 tstavy a zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi a inymi Statnymi
organmi alebo organom verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom podl'a &l. 47 ods. 2 Gistavy postupom Uradu justi¢nej a kriminlnej
policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach (d’alej len ,krajské

riaditel'stvo®) vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: KUV-56/20-1997.

Stazovatel'ka uviedla, ze ,,Za zdsah do ustavou zarucenych prav a slobod
stazovatelka povazuje postup Krajského riaditelstva PZ v Kosiciach, Uradu justicnej
a kriminalnej policie, ktorého vysledkom bolo trestné stihanie staZovatelky odo dna
10. 9. 1997 do dna 24. 1. 2006 (pravoplatnost uznesenia o zastaveni trestného konania),
ktoré po viac ako osmich rokoch bolo zastavené z dovodu, ze skutok nie je trestnych ¢inom

a nie je dovod na postupenie veci “.

Skutkovy stav, od ktorého odvodzuje stazovatelka poruSenie svojich oznafenych

prav, je v staznosti opisany od 17. jula 1997, ked’:

1. (...) vzniesol vysetrovatel Krajského uradu vysetrovania PZ Kosice (dalej len

wietrovatel) pod CVS: KUV-56/20-1997 obvinenie V. J. a M. J. za trestny ¢in skrdtenia



dane formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona
ucinného do 31. 12. 2005, na tom skutkovom zdklade, Ze V. J. ako spolocnik a konatel
firmy J. s. r. 0. K., M. J. ako spolocnik a zaroven skladnik v spolocnosti J. s. r. 0. K., K.,
v priebehu rokov 1993 az 1995 svojim konanim spocivajucom v dvojitom vedeni
uctovnictva uvedenej firmy, konkrétne vyhotovovanim fingovanych viastnych dodacich
listov a vydajok k odberatel'skym fakturam, ktorych vyska zostala zachovanda, avsak dodany
tovar sa lisil v mnozstve, jednotkovej cene a sortimente, vytvarali moznosti na odpredaj
tovaru, ktory uz bol evidencné odpredany, avsak ostaval vo firme J. s.r.o. K., bez
odvedenia prislusnej dane z pridanej hodnoty vo vyske 1.883.105,- Sk (...)

2. Diia 10. 9. 1997 vzniesol vysetrovatel pod CVS: KUV-56/20-1997 obvinenie
stazovatelke pre trestny cin skratenia dane formou spolupdachatelstva podla § 9 ods. 2
k§ 148 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona ucinného do 31. 12. 2005 na tom skutkovom
zdklade, ze stazovatelka v dobe od svojho ndstupu do firmy J. s.r.o. K., K., ako
ekonomicka poradkyna v roku 1993, zaroven ako spolocnik firmy, spolu s V. J. a M. J.
sa podielali na skrateni dane tym spésobom, Ze zabezpecili pre firmu pocitace zn. R.,
pricom bol hned na zaciatku zainstalovany program skladovej evidencie, do ktorého bol
prevedeny zasah na zaklade jej rozhodnutia, spracovavala sfalSované uctovné doklady
v uctovnych uzavierkach a danovych priznaniach za rok 1993 a 1994 pre Danovy urad K.,
ktorym bolo zistené na zaklade prevedenych danovych kontrol za rok 1993 a 1994,
na zaklade spracovanych protokolov ¢.j. 699/240/4164/97/SED zo dna 24. 2. 1997
nedoplatok danovej povinnosti vo vyske 1.883.105,- Sk.

Uz pri obvineni nebola zohladnend skutocnost, ze staZovatelka v predmetnej firme
pracovala iba do augusta 1994, kedy ukoncila pracovné posobenie vo firme a danové
priznanie danového subjektu za rok 1994 nespracovavala a teda ani nemohla ovplyvnit.

3. Dna 18. 10. 2000, t.j. 3 roky po zacati trestného stihania voci staZovatelke,
sa uskutocnilo prestudovanie vysetrovacieho spisu.

4. Dna 15. 11. 2000 po skonceni vySetrovania predloZil vysetrovatel’ prokuratorovi
z Okresnej prokuratury K. vysSetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby.

5. Dna 20. 11. 2000 prokurator z Okresnej prokuratury K. podal v predmetnej
trestnej veci obzalobu sp. zn. Pv 672/99-51, na obvinenych V. J.,, M. J. a stazovatelku

na Okresny sud KoSice Il, pricom ako neskor konstatoval sud obzaloba bola voci



stazovatelke podana na inom skutkovom zdklade, ako bolo vznesené voci nej obvinenie.

Z dovodu predpojatosti Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 5 Nt 6/01-10765
prikazal v tejto trestnej veci dalSie konanie na Okresnom sude v Trebisove.

6. Okresny sud v Trebisove uznesenim sp. zn. 5 T 187/01-10791 vratil predmetnu
trestnu vec na dosetrenie prokuratorovi. V odovodneni uznesenia sp. zn. 5 T 187/01-10791
uviedol, Ze nie je po stranke skutkovej naleZite vec objasnend, pricom zdkladné pochybenie
videl Okresny sud v Trebisove v tom, Ze zo znaleckého posudku z odboru ekonomiky
a uctovnictva nie je zrejmé, v akej predajnej cene spolocnost oznacena vo vyrokovej casti
obzaloby ziskala tovar vyhotovenim fingovanych vlastnych dodacich listov a vydajok
k odberatelskym fakturam, ktory tovar nebol evidovany a potom udajne odpredany a v akej
wiske z takto ziskaného a ndsledne predaného tovaru nebola priznand dar. Dalsie
pochybenie podla Okresného sudu v Trebisove spocivalo v tom, Ze znalec z celkového
poctu faktur odoslanych v rokoch 1993 - 1994 prekontroloval iba 1.047, t. j. zhruba 50 %
z celkovéeho poctu faktur a nie je jasné, ¢i rozsah inkriminovaného skratenia dane bol
urceny na zaklade iba tohto poctu faktur, alebo na zdklade vsetkych dodacich listov
a vydajok vztahujucich sa k 2.094 fakturam. Napokon Okresny sud v Trebisove povazoval
za potrebné objasnit, kedy stazovatelka prestala pre spolocnost J. s. r. o. K. vykonavat
cinnost' ekonomky podla mandadtnej zmluvy, kedZe tdato okolnost bola dolezita pre
posudenie, v akom rozsahu sa obvinena podielala na udajnom skrateni dane, z ktorého
dovodu sa Okresny sud v Trebisove dozadoval, aby znalec vycislil rozsah skratenej dane
ku dnu odchodu stazovatelky zo spolocnosti J. s. r. o. K.

7. Okresny prokurdtor Okresnej prokuratury K. podal proti uzneseniu Okresného
sudu v Trebisove sp. zn. 5 T 187/01-10791 v zdakonom stanovenej lehote staznost.

8. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 4 To 166/02-10804 zamietol staznost
okresného prokurdtora a vec vratil aj s pokynmi na dosetrenie prokuratorovi. Krajsky sud
v Kosiciach uviedol, Ze v prejedndvanej veci obZalobny navrh nema zakonom pozadované
nalezitosti, hoci je najzavaznejSou castou obzaloby uz preto, Ze sud moze rozhodnut len
o skutku, ktory je v nom uvedeny. Pochybenie spocivalo predovsetkym v tom, zZe v skutkovej
vete obzaloby absentovalo oznacenie fingovanych dodacich listov a vydajok, ktore mali byt
zneuzité obvinenymi na dosiahnutie ndsledku predpokladaného ust. § 148 Trestného

zdkona ucinného do 31. 12. 2005, v dosledku coho nebolo jasné, konkrétne ktoré uctovné



doklady mali byt predmetom dokazovania v sudnom konani. S prihliadnutim na velké
mnozstvo udajne fingovanych dodacich listov a vydajok k odberatelskym faktiuram
v obzalobnom navrhu mal byt uvedeny aspon pocet pripadov, v ktorych mali obvineni
uctovné doklady fingovat. V odovodneni obzalobného ndavrhu bolo potom kazdopadne
potrebné ich oznacit aspon cislom a datumom ich vystavenia. Pretoze sa tak nestalo,
obzaloba nevytvarala nevyhnutné podmienky pre zistenie skutkového stavu veci v sudnom
konani.

9. Vysetrovatel v ramci doplnenia vysetrovania zabezpecil vyhotovenie dodatku
k znaleckému posudku ¢. 1/1999 z odboru ekonomika a uctovnictvo vypocul stazovatelku
a znalca Ing. O. B.

10. Dna 16. 1. 2003 odovzdal vysetrovatel prokurdtorovi z Okresnej prokuratury K.
vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby.

11. Dna 16. 1. 2003 prokurdtor z Okresnej prokuratury K. podal v predmetnej
trestnej veci opdtovne obzalobu sp.zn. Pv 672/99-146 na obvinenych V. J., M. J.
a stazovatelku, a to na Okresny sud v Trebisove. Okresny sud v Trebisove odstupil
predmetnu trestnu vec Okresnému sudu KoSice II, ktory rozhodol, Ze jev danej veci
neprislusny a odstupil predmetnu trestnu vec na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach.
Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 4 Nto 3/03-10902 rozhodol, Ze konat v tejto
trestnej veci je prislusny Okresny sud v Trebisove.

12. Okresny sud v Trebisove uznesenim sp. zn. 2 T 29/03-10916 vratil predmetnu
trestnu vec na doSetrenie. V odovodneni uznesenia sp. zn. 2 T 29/03-10916 Okresny sud
v Trebisove uviedol, Ze je zrejmé, Ze skutok, pre ktory sa obvinenie vznieslo proti
stazovatelke, je zasadne rozdielny oproti skutku v obzalobnom navrhu, preto podla nazoru
sudu pripravné konanie nebolo vykonané podla zdkona, najmd v nom boli porusené
predpisy zabezpecujuce pravo obhajoby [§ 186 pism. d) Trestného poriadku]. Vzhladom
na uvedené zavazné procesné chyby pripravného konania a vzhladom na potrebu
objasnenia zdkladnych skutkovych okolnosti (aj s prihliadnutim na nezakonnu rozdielnost
skutku, pre ktory sa obvinenie vznieslo a skutku podla obzZaloby) nie je mozné rozhodnut
na hlavnom pojednavani, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto
uznesenia.

13. Okresny prokurator Okresnej prokuratury K. podal proti uzneseniu Okresného



sudu v Trebisove sp. zn. 2 T 29/03-10916 staznost.

14. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 5 Tos 61/04-10928 zamietol staznost
okresného prokuratora Okresnej prokuratury K. a vec bola vrdtena aj s pokynmi
na dosetrenie prokurdtorovi. V odovodneni uznesenia sp. zn. 5 Tos 61/04-10928 Krajsky
sud v Kosiciach uviedol, Zze Okresny sud v Trebisove v napadnutom uzneseni sprdvne
poukadzal na tu skutocnost, zZe podla § 176 ods. 2 Trestného poriadku sa obzaloba méze
podat’ len pre skutok, pre ktory sa vzmieslo obvinenie, ktoré ustanovenie Trestného
poriadku bolo porusené. Zdaroven, okrem iného, povazZoval Krajsky sud v KoSiciach
za potrebné uviest, Ze na zaklade doposial’ vvkonanych dokazov, c¢i uz vypovedi svedkov,
ako aj listinnych dokazov nevyplyva, aby stazovatelka v najmenej 1047 pripadoch
vyhotovila fingované dodacie listy a vydajky k odberatelskym fakturam, pricom v tejto
suvislosti uviedol, Ze organy cinné v pripravnom konani sa vobec nevysporiadali
s uplatnenou  obhajobou  stazovatelky, v ramci ktorej stazovatelka tvrdila,
Ze nezabezpecovala skladovu evidenciu ani fakturaciu, pricom obhajoba stazovatelky
Jje aktudlna a treba sa s nou v pripravnom konani vysporiadat.

15. VySetrovatel PZ Krajského riaditelstva PZ, Uradu justicnej a krimindlnej
policie, sa oboznamil s pokynmi Krajského sudu v Kosiciach, doplnil vysetrovanie v zmysle
pokynov Krajského sudu v Kosiciach, a vzhladom na to, Ze sa nepodarilo preukdzat,
Ze skutky su trestnym cinom a nebol dovod na postupenie veci uznesenim zo dna
21. 12. 2005, trestné stihanie obvinenych V. J., M. J. a stazovatelky podla § 172 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku ucinného do 31. 12. 2005 zastavil, lebo nie je skutok trestnym

‘

¢inom a nie je dovod na postupenie veci. *

Stazovatel’ka poukazuje na to, ze prietahy v napadnutej veci ,,... boli sposobené
postupom Krajského uradu vysetrovania PZ SR KoSice ajeho pravmym ndstupcom
v désledku legislativnych zmien, ktorym sa stalo Krajské riaditel'stvo PZ v Kosiciach, Urad
justicnej a kriminalnej policie (dalej len ,,porusovatel’”), ktoré nedostatocne zistovalo
skutkovy stav, nespravne vyhodnocovalo dokazy, nevykondvalo dokazy navrhnuté
stazovatelkou, podalo ndvrh na podanie obzZaloby pre skutok, pre ktory nebolo

stazovatelke vznesené obvinenie, ako aj v rozpore so zistenym skutkovym stavom.



Rovnako je potrebné vziat na zretel aj to, zZe stazovatelka sa viackrat dozadovala
napravy postupu porusovatela, a to staznostami adresovanymi prislusnemu dozorujucemu
prokuratorovi, ako i Generdlnemu prokurdtorovi SR, v ramci ktorych viackrat
upozornovala na nedostatky vo vySetrovani, na zbytocné prietahy vo vysetrovani a Ziadala
o odstranenie tychto nedostatkov a zbytocnych prietahov.

Pisomnostou zo dna 30. 5. 2000 poziadala staZovatelka o odstranenie zbytocnych
prietahov vo vySetrovani Generalneho prokurdatora SR, v ktorej poukdzala na to,
Ze prebiehajuce trestné stihanie ma velmi zIy vplyv na jej zdravotny stav, pricom od zacatia
trestného stithania uz uplynuli dva roky a sedem mesiacov a v trestnom stihani sa vyskytuju

sporadicky nejaké procesné ukony “.

Podanim z 23.mdja2005 sa stazovatelka stazovala na zbytocné prietahy
v predmetnej trestnej veci generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (dalej len
,generalny prokurator®) a poziadala ho o napravu. Generdlny prokurator zistil nedostatky
v postupe Okresnej prokuratary K., ako aj Krajskej prokuratiry v K., aoznamil

stazovatel’ke, zZe na zistené nedostatky budu tieto zlozky upozornené.

Dalej sa stazovatelka zmiefiuje otom, Ze pri jej zadrzani 10. septembra 1997
a naslednom umiestneni do cely predbeZného zadrZania jej neboli poskytnuté lieky, ktoré
pravidelne uzivala, v désledku ¢oho sa jej zdravotny stav sa natol’ko zhorsil, ze musela byt

nasledujaci deni po zadrzani hospitalizovana.

Stazovatel'’ka upriamuje pozornost’ na skutocnost’, ,,... Ze za viac ako osem rokov
trvania trestného stihania voci jej osobe nebolo preukdzané, zZe spdchala trestny cin, pre
ktory jej bolo vznesené obvinenie“. Dlhotrvajice trestn¢ stihanie sa podla nej prejavilo
negativne na jej zdravotnom stave a v suvislosti s tym bola nutena opakovane vyhladat
odbornt lekarsku pomoc. Zbytocné prietahy v napadnutom trestnom konani spdsobili
stazovatel’ke podla jej tvrdeni nielen zavazni ujmu na jej zdékladnych préavach,
ale aj na zdravi, priCom ide o trvalé nasledky. Tieto skutoCnosti ddva staZovatelka
do spojitosti s namietanym porusenim jej zakladného prava na zivot podla ¢l. 15 ods. 1

ustavy.



Namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 tstavy vidi stazovatel'ka

v ponizujucom zaobchadzani pri jej zadrzani 10. septembra 1997, ktoré podrobne opisuje.

Napokon, pokial’ ide o porusenie zakladného prava podla c¢l. 47 ods. 2 ustavy,
stazovatel’ka uviedla, ze spoCiva v odiati moznosti zvolit' si pri svojom vysluchu
(v procesnom postaveni obvinenej) uskutocnenom 10. septembra 1997  obhajcu,
a to napriek tomu, Ze vjej pripade iSlo o pripad nutnej obhajoby. V nadvidznosti
na to stazovatel’ka uviedla, ze ,, Porusenie predpisov zabezpecujucich prdavo obhajoby
konstatoval aj Okresny sud v Trebisove uznesenim sp. zn. 2 T 29/03-10916, ktorym vratil

predmetnu trestnii vec na dosetrenie “.

Co sa tyka pozadovaného priznania primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré
uplatiiuje v celkovej sume 7 milidnov slovenskych korin, vyjadruje stazovatel’ka ndzor,
ze jej okrem cCiastocnej satisfakcie za spOsobené psychické a fyzické utrapy primerane
nahradi aj Skodu (vratane uSlého zisku), ktord jej vznikla v suvislosti s osem rokov

trvajucim trestnym stihanim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa stazovatel’ka domdhala, aby ustavny sud

v danej veci rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, ze:

1. Pravo Ing. M. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Krajskym riaditelstvom PZ
v Kosiciach porusené bolo.

2.Ing. M. D. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke
3.000.000,- Sk (slovom: tri miliony slovenskych korun) titulom poruSenia ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ktoré
je Krajské riaditelstvo PZ v KoSiciach povinné jej vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Pravo Ing. M. D. na ochranu Zivota podla ¢l. 15 ods. 1 Ustavy SR, na ochranu



ludskej déstojnosti, osobnej cti a mena podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR, na obhajobu podla
¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR, Krajskym riaditel'stvom PZ v Kosiciach porusené bolo.

4. Ing. M. D. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 4.000.000,- Sk
(slovom: $tyri miliény slovenskych korvin) titulom porusenia ¢1. 15 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 19
ods. 1 Ustavy SR, a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR, ktoré je Krajské riaditel'stvo PZ v Kosiciach
povinné jej vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Krajské riaditelstvo PZ v KoSiciach je povinné uhradit trovy pravneho zastupenia
JUDr. I R., advokatovi, vo vyske 5.788,- Sk na jeho ucet do 15 dni od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) staznost’ staZzovatel'’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moZze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie

jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podrla ustalenej judikatury tstavného stdu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02 a v fiom citovana

d’alsia judikatura, I. US 34/06).

Z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatel'ka predovSetkym namietala porusenie
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského riaditel'stva vo veci vedenej pod sp. zn.

CVS: KUV-56/20-1997.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana (...).
Zo staznosti, ako aj zinforméacie, ktoru ustavnému sudu poskytlo krajské

riaditeI'stvo, vyplyva, Ze jeho uznesenie sp. zn. CVS: KUV-56/20-1997 z 21. decembra

2005, ktorym bolo zastavené trestné stihanie stazovatelky a dalSich dvoch
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spoluobvinenych, nadobudlo pravoplatnost’ 24. janudra 2006, z Coho je zrejmé¢, Ze konanie,
v ktorom malo podl'a ndzoru stazovatel'ky dojst’ k poruseniu jej oznacenych prav, bolo

pravoplatne skoncené 24. januéra 2006.

V nadvédznosti na to ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani staznosti
konstatoval, ze v Case, ked bola staznost’ stazovatelky ustavnému stdu dorucend,
t. J. 23. marca 2006, bol uz odstraneny stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatelka
nachadzala pred pravoplatnym skoncenim uvedeného trestného konania, a k poruSovaniu

jej oznacenych prav uz dochadzat nemohlo.

Podl'a ustilenej judikatiry ustavného sudu (napr. IIL. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02) sa ochrana zakladnému pravu podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny (vratane prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje v konani pred Ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tychto prav oznaenymi
organmi verejnej moci (v tomto pripade krajskym riaditel'stvom) este trvalo. Ak v Case,
ked doSla staznost’ Gstavnému sudu, uz nedochadza k poruSovaniu tychto prav, ustavny
sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zadkona o istavnom
sude). Vychadza pritom z toho, ze Gcelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica
sa rozhodnutia organu verejnej moci. K odstrdneniu pravnej neistoty dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim vo veci.

V stvislosti s uvedenym tstavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zékladnych
pojmovych ndlezitosti staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked sa fiou
namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny (resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgdnov verejnej moci do tychto
zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto staznost
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa

prediSlo zasahu do zakladnych préav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani
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tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. m. m. IV. US 61/03, IV. US 138/04, IV. US 225/05,
111. US 317/05).

Meritérne konanie o namietke poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (vratane zakladn¢ho prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je ucelné a v zasade pripustné v pripade, ze takymto konanim by ustavny sud bol
spOsobily odstranit’ stav pravnej neistoty vyvolany zbytocnymi prietahmi. V pripade,
ze stazovatelovi uz bolo dorucené pravoplatné rozhodnutie dan¢ho Statneho organu, takato

moznost’ zo zrejmych dovodov neexistuje (napr. I. US 235/03, II1. US 172/05).

Ustavny sud v tejto spojitosti poznamendva, Ze proti namietanému porusovaniu
oznacenych prav sa stazovatel’ka mohla branit’ (do zastavenia jej trestného stihania)

podanim st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Zisteny skutkovy stav bol zdkladom pre zaver ustavného stdu, ze st'aznost’ je v tejto
Casti zjavne neopodstatnend. Z toho dévodu ustavny sud staznost odmietol uz po jej

predbeZznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

2. K namietanému poruseniu zdkladného prava na ochranu Zivota podl'a €l. 15 ods. 1
ustavy, zakladného prava na ochranu l'udskej dostojnosti, osobnej cti a mena podla ¢l. 19
ods. 1 tstavy a zdkladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi a inymi Statnymi
organmi alebo organom verejnej spravy od zaciatku konania, ato za podmienok

ustanovenych zakonom podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy

Podl’a €l. 15 ods. 1 prvej vety tstavy ma kazdy pravo na zivot.

Porusenie uvedeného zékladného prava vidi stazovatel’ka v tom, ,,... Ze napriek
poziadavke a upozorneniu stazovatelky jej bolo poskytnutie liekov porusovatelom

znemoznené, z ktorého dovodu stazovatelka v Cele predbezného zadrzania skolabovola,

bola k nej privolana Rychla zdravotna pomoc a bola hospitalizovana *.
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Okrem toho malo byt jej prdvo na zivot podla ¢l. 15 ods. 1 tUstavy poruSené

aj v dosledku zbytocnych prietahov v namietanom trestnom konani.

Ciel'om ustanovenia Cl. 15 ods. 1 prvej vety ustavy je zabezpecit ochranu

jednotlivca (fyzickej osoby) pred akymkol'vek svojvolnym pozbavenim zivota.

Ak Ustavny sud nezisti priamu stvislost medzi namietanym postupom
alebo rozhodnutim organu S§titu a zdkladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych stazovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a odmietne

ju (napr. m. m. I. US 93/97, 1. US 87/97, 1. US 20/97, 1. US 31/98).

Podl'a nézoru ustavného sudu medzi namietanym porusenim zakladného prava
na zivot podla ¢l. 15 ods. 1 tustavy apostupom krajského riaditel'stva v napadnutom

trestnom konani nie je priama pricinna suvislost’.

Nedostatok priamej pri¢innej suvislosti medzi namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 15 ods. 1 ustavy a namietanym postupom krajského riaditel'stva mozno
vyvodit’ najmé z toho, ze tymto postupom nemohlo byt priamo zasiahnuté do podstaty
zékladného prava stazovatel’ky na Zivot. Z toho dovodu tstavny sud st’aznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Pokial’ staZovatel'ka dava do stvislosti negativne doésledky trestného konania
na jej zdravotny stav so Skodou, ktorti v désledku toho mala utrpiet’, Gistavny sud povazuje
za vhodné poukdzat’ na zédkon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov, ktory jej poskytuje pravne
prostriedky, vyuzitim ktorych sa méze domahat’ aj napravy vo forme nahrady Skody

zahrnujucej taktiez nemajetkova ujmu.
Stazovatel’ka dalej tvrdi, Ze nezdkonnym postupom krajského riaditel'stva

v pripravnom konani v jej trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS: KUV-56/20-1997 doslo
aj k poruseniu jej zakladnych prav podla €l. 19 ods. 1 a €. 47 ods. 2 Gstavy.
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Ako uZ bolo uvedené, trestné stihanie (zacaté uznesenim sp. zn. CVS: KUV-56/20-
1997 z 10. septembra 1997) bolo pravoplatne zastavené 24. januéara 2006.

Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ bola v tejto ¢asti podana oneskorene.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 tstavy mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita
odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet, pricom zdkon
o ustavnom sude neumoznuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr.
IV. US 14/03, 1. US 75/04). Namietky staZzovatelky tykajuce sa tvrdeného nezakonného
postupu krajského riaditel'stva v stvislosti s jej zadrzanim a nepritomnost’ou obhajcu pri jej
vysluchu, v désledku coho mali byt’ porusené jej zakladné prava €l. 19 ods. 1 a €l. 47 ods. 2
ustavy, sa tykaja skutocnosti, ku ktorym doSlo 10. septembra 1997. Napadnuty postup
mozno podl'a nazoru ustavného sudu povazovat za ,,iny zasah“, o ktorom sa stazovatelka
dozvedela uz v den, ked’ k nemu doslo. To sa v celom rozsahu vztahuje aj na namietané
porusenie zakladného prava podla ¢l. 15 ods. 1 ustavy pokial’ ide o neposkytnutie liekov

v cele predbezného zadrzania.

Predmetna staznost bola dorucend osobne do podatel'ne tustavného suadu
23. marca 2006, teda vo vztahu k namietanému postupu krajského riaditel'stva sa tak stalo
bezpochyby po uplynuti dvojmesaénej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh konania
pred ustavnym sudom, preto bola staznost v tejto Casti podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom stde oneskorene podana.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 47 ods. 2 povazuje
ustavny siud okrem toho za potrebné poznamenat, Ze stazovatel'ka dosiahla v tejto Casti
napravu uz v konani pred vSeobecnym sudom, ked’, ako sama uviedla, Okresny sud
v TrebiSove, konstatujic porusenie predpisov zabezpecujucich pravo obhajoby, uznesenim

sp. zn. 2 T 29/03-10916 zo 14. septembra 2004 vratil vec prokuratorovi na doSetrenie.
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Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci (predovsetkym o priznani primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2006
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