SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 289/2018-26

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2018
predbezne prerokoval st'aznost’ _, zastipene;j
Advokatskou kancelariou Korytar s. r. o., Sladovnicka 13, Trnava, v mene ktorej kona jej
advokat Mgr. Ing. Pavol Korytar, vo veci namietaného porusenia &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zédkladnych prav podla &l. 20, ¢1. 26, €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobodd, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Bratislava I sp. zn. 33 Cb 71/2016
7o 14. decembra 2017 o vylaceni verejnosti z pojedndvania a o zamietnuti navrhov

na zmenu stran sporu a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. februara
2018 dorucena (na postovu prepravu podana 14. februara 2018) st'aznost’ _,
(dalej aj ,.stazovatelka*), ktorou namietala porusenie &l. 1 ods. I Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy,
zakladného prava na slobodu prejavu a na informacie podl'a ¢l. 26 Ustavy, zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a tieZ prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), ako aj prava na pokojné uzivanie svojho majetku podla ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uzneseniami Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 33 Cb 71/2016 zo 14. decembra 2017 o vyluceni verejnosti z pojednévania
(dalej aj ,,uznesenie okresného stidu o vylueni verejnosti z pojedndvania®) a o zamietnuti
navrhov na zmenu stran sporu (d’alej aj ,,uznesenie okresného sidu o zamietnuti navrhov

na zmenu stran sporu).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka (v postaveni zalobkyne
v Lrade, pozn.) = |
-(d’alej aj ,,zalobca v 2. rade* alebo spolu aj ,,Zzalobcovia®) sa navrhom na zacatie

konania doruc¢enym okresnému sadu 11. mgja 2016 (d’alej len ,,zaloba*) domahali

prot [ (2] len . 7alovany v 1. rade),
I (q'alcj lon . povodny Zalovany
v 2. rade), | (2! len zalovany

v 3. rade*), aby okresny sud ulozil povinnost’ zalovanému v 1. rade ako akcionarovi
povodného zalovaného v 2. rade hlasovat za zvySenie zikladného imania pdvodného
zalovaného v 2. rade a povodnému zalovanému v 2. rade zvysit' svoje zakladné imanie
v spojeni s uloZzenim povinnosti zalovanému v 1. rade aj pdvodnému zalovanému v 2. rade

bezodplatne previest’ po jednej akcii povodného Zalovaného v 2. rade na kazdého Zalobcu.



Zaroven sa zalobcovia domahali ur€enia dovodnosti zékladu ich narokov ,,z titulu nahrady

Skody spocivajucej v hodnote akcii a uslych dividendach “.

3. Zalobcovia zalobou uplatnené udajné naroky odvodzovali od porusenia povinnosti
pravnym predchodcom pdévodného zalovaného v 2. rade stanovenej v rozhodnuti Prezidia
Fondu narodného majetku Slovenskej republiky, Driefiova 27, Bratislava [d’alej len ,,Fond*

(pravny predchodca Zalovaného v 3. rade, pozn.)], €. 574/1996 z 12. septembra 1996

o priamom predaji 3 105 450 kusov akcii emitenta — spolocnosti _
I - i -
_(teraz po zmene nazvu || . pozn.)], v zmysle zikona

€. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku S§titu na iné osoby v zneni u¢innom

v rozhodujicom obdobi a v nadvéznosti na to v zmluve o odplatnom prevode akcii
¢. 1605/1996 z 20. septembra 1996 uzatvorenej medzi Fondom ako predavajicim
a pravnym predchodcom povodného Zalovaného v 2. rade ako kupujicim, spocivajucej
vo vydani akcii pravnym predchodcom pdvodného zalovaného v 2. rade v rozsahu
predstavujicom najmenej 15 % jeho zakladného imania v lehote do 6 mesiacov od G¢innosti

tejto zmluvy tak, aby vSetci zamestnanci spolo¢nosti _

- mali moznost’ tieto akcie nadobudnut’ (d’alej len ,,zamestnanecké akcie®).

4. 'V pravnej veci zaloby sa konanie na okresnom sude viedlo

pod sp.zn. 33 Cb 71/2016.

5. Stazovatelka a zalobca v 2. rade s poukazom na zruSenie zmluvy o postipeni
pohl'adavky wuzavretej medzi nimi 12. novembra 2014 v zneni jej dodatku ¢. 1
z 15. novembra 2014, predmetom ktorej bolo medzi inymi postipenie Casti narokov neskor
uplatiovanych Zalobou, a to zo staZzovatel'ky (postupkyne) na zalobcu v 2. rade
(postupnika), pisomnou dohodou z 26. septembra 2016, désledkom ¢oho sa stazovatel'ka
mala stat’ nositel’kou vSetkych zalobou uplatnenych hmotnopravnych néarokov, navrhom
z 5. oktobra 2016 navrhli, aby okresny sud v rdmci zalobcom v 2. rade uplatnenych narokov

rozhodol tak, ze pripusta do konania na miesto zalobcu v 2. rade vstup stazovatelky.



6. stazovaterka [
(dalej len _), najméd s poukazom na zmluvu
o postupeni pohl'adavky uzavretej medzi stazovatel'kou ako postupkyiiou a _
_ ako postupnikom 27. septembra 2016, désledkom ¢oho sa
_ malo stat’ vyluénym nositel'om vSetkych dovtedy

zalobou uplatnenych hmotnopravnych narokov, d’al§im ndvrhom z 5. oktébra 2016 navrhli,

aby okresny sud rozhodol tak, ze pripiSta do konania na miesto stazovatelky vstup

7. Nasledne _ s poukazom na d’alSie zmluvy

o postipeni pohladavok (v pocte 231 kusov) uzatvorené medzi d’al§imi uz byvalymi
zamestnancami spolo¢nosti _ ako postupcami a nim ako
postupnikom, predmetom ktorych bolo postupenie ich narokov vyplyvajucich z poruSenia
povinnosti pravnym predchodcom povodného Zalovaného v 2. rade vydat’ zamestnanecké
akcie, navrhom z 28. oktobra 2016 navrhlo, aby okresny sud rozhodol o pripusteni zmeny

(rozsirenia) zaloby.

8. Okresny sud na zaklade navrhu z 28. oktobra 2016 uznesenim (vydanym stdnym
uradnikom) sp. zn. 33 Cb 71/2016 z 27. februdra 2017 rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby
(bez toho, ze by bol predtym rozhodol o navrhoch z 5. oktobra 2016, pozn.).

9. Ked’Ze povodny zalovany v 2. rade 1. novembra 2016, t. j. po doruceni Zaloby

okresnému stdu, zanikol cezhrani¢énym zlucenim so spolo¢nost’ou _
I  Ccski republika (dalej len [
_), dosledkom ¢oho stratil procesnu subjektivitu, okresny sud

uznesenim sp. zn. 33 Cb 71/2016 z 27. aprila 2017 rozhodol tak, Ze v konani (o zalobe)

pokracuje s jeho pravnym nastupcom, t. j. so spolocnostou _

10. Uznesenim okresného sudu o vyluceni verejnosti z pojednavania (v staznosti
oznacené ako , Uznesenie II) bolo rozhodnuté o vyliceni verejnosti z pojednévania

konaného 14. decembra 2017 a uznesenim okresného sudu o zamietnuti navrhov na zmenu



stran sporu (v staznosti oznacené ako ,, Uznesenie I11*“) okresny sud ani jednému z navrhov

z 5. oktobra 2016 nevyhovel.

11. Nésledne okresny sud rozsudkom sp. zn. 33 Cb 71/2016 zo 14. decembra 2017

(dalej aj ,,rozsudok okresného sudu‘) zalobu v celom rozsahu zamietol.

12. Stazovatel’ka v staznosti medzi inymi uviedla:

«... Ad. 1) Rozhodnutim Sudu o zamietnuti navrhu zZalobcov v konani (Stazovatel,
Zalobca 11) na zmenu strany v konani, ktorou sa malo stat’ Obcianske zdruZenie

Podla ust. § 80 ods. 1 CSP: ,,Ak po zacati konania nastala pravna skutocnost,
s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond, moze
Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto zZalovaného vstupil ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Podla ust. § 140 ods. 1 CSP: ,,Zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené
pravo alebo sa uplatiuje iné pravo. “...

Sud na Pojednavani vydal Uznesenie I, ktorym Navrhy I a Il na zmenu strany
v konani, v zmysle ktorych sa malo jedinym Zalobcom v Konani stat Obcianske zdruzenie,
zamietol z dovodu, ze Dohoda o zruSeni Zmluvy o postupeni pohladavky I zo StaZovatela
na Zalobcu II a nasledne Zmluva o postipeni pohladavky II neboli uzatvorené za Zalobcu II
opravnenou osobou.

Stazovatel’ md za to, Ze zo strany Sudu ide o nesprdvne pravne posudenie zmeny
v osobe zZalobcu v Konani, nakolko Dohoda o zruseni Zmluvy o postupeni pohladavky
bola podpisand opravnenou osobou, a to predsedom Zalobcu II, | EGcGcTcNEE
B - dsicdne aj Zmluva o postiipent pohladdavky I1.

Napriek vyssie uvedenému Sud vydal Uznesenie I, ktorym  vyhovel
Navrhu Il Obcianskeho zdruzenia na zmenu zaloby; nasledne Sud rozhodol o procesnom
postaveni Obcianskeho zdruzenia ako strany v konani tak, Ze zamietol Navrhy I a II
na zmenu strany v konani, ale pripustil zmenu Zaloby, v zmysle ktorej sa rozsirila zaloba
o naroky na vydanie akcii alternativne nahradu skody vsetkych clenov Obcianskeho
zdruzenia, t. j. Sud v konani rozhodoval o hmotnopravnych narokoch dalsich 232 ludi
postupenych na Obcianske zdruzenie, t. j. nielen pévodnych Zalobcov (Stazovatel’ a Zalobca

1l), bez toho, aby priznal Obcianskemu zdruzeniu postavenie strany v konani (!)...



Uznesenie Il nebolo odovodnené a pisomne vyhotovené (pozn.: tuto svoju povinnost
samotny Sud konstatuje v Zapisnici), Obcianskemu zdruZeniu, t.j. osobe dotknutej, nebolo
ani dorucené. Obcianske zdruzenie navysSe nebolo pritomné pri vyhldaseni Uznesenia 11,
nakolko bolo vylucené z Pojedndvania ako verejnost Uznesenim I1.

Stazovatel poukazuje, ze Uznesenie Il je vydané v hrubom rozpore so zdakladnymi
principmi civilného procesu, osobitne principom pravnej istoty a pravom na sudnu ochranu
v ¢l. 46 Ustavy SR ako aj v ¢l. 2 Zakladnych principov CSP...

Suid mal v zmysle zdkona rozhodovat len o zmenenej Zalobe v zmysle Navrhu III a
nie o zmenenej a pévodnej Zalobe; siid mal zdroven rozhodovat o zmenenej Zalobe voci
strane konania, ktorej sa zmenend Zaloba tka, tj. Obcianskemu zdruZeniu, a nie voci
pévodnym zalobcom (Stazovatel a Zalobca II). Uznesenim III tak Stazovatel rozpore s
hmotnym pravom zostava stranou v konani, v ktorom sa rozhoduje o narokoch Obcianskeho
zdruzenia, ktoré naopak stranou v konani nie je...

Ad.2a) Konanie s neopravnenym Statutarnym orgdanom

Ako bolo vyssie uvedené Sud nesprdavne prdavne posudil otdzku osoby oprdvnenej
konat v mene a na ucet Zalobcu II z nasledujiicich dévodov, ktoré Sid nevzal do vivahy
privydani Uznesenia Il a III:

Na Pojednavanie sa dostavil ||| EGTNNG o predseda Zalobcu

11 a zaroven predseda Stazovatela.

_. preukazal svoje opravnenie konat' v mene a na ucet
Zalobeu II zapisnicou z ¢lenskej schédze zo dita 24.07.2008 (pozn.: konajiici sid uvddza
nespravny datum, 12.08.2008). Z obsahu zapisnice z ¢lenskej schodze jednoznacne vyplyva,
e bol zvolenym predsedom Zalobcu II, pricom tdto skutocnost ani nebola medzi stranami
v konani sporna.

Sud na Pojedndvani vykonal dokaz. Vypis z registra obcianskych zdruzeni vedeného
MV SR zo dna 04.08.2016 (dalej len ,, Vypis“), predlozeny | KGN
ktory nebol pritomny na Pojedndvani, a ktory vystupuje ako predseda Zalobcu II.

Z Vypisu mal konajuci sid za preukdzané, Ze Statutarnymi orgdnmi Zalobcu II sii

I - /redsedo, I - podpredseda o NN - ¢lon

(pozn.: Rozsudok str. 19 bod 25)...



Sid z vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu zaveru, ze || KGR
B jc jedinym opravnenym konat za Zalobcu 1I; |GG !
pravoplatne zvoleny za predsedu Zalobcu II a z tejto funkcie nebol odvolany clenskou
schédzou v siilade so Stanovami Zalobcu II...

Nasledne z odovodnenia Rozsudku... rovnako zvukového zaznamu z Pojednavania po
preruseni pojedndvania (pozn.: Zalobca I v Konani vzniesla namietku zaujatosti aj dévodu
podozrenia, ze Sudca chodil konzultovat dalsi postup v Konani s inymi sudcami) vyplyva,
ze | NEGEGEGEGEREREREREEE )¢ /izal vznik funkcie predsedu vylucne Vypisom, v ktorom
absentuje idaj o osobe predsedu Zalobcu II (pozn.: Vypis je dostupny aj na webovom sidle
MYV SR a absentuje v fiom tidaj o osobe predsedu Zalobcu II).

Sud napriek vyssie uvedenym spornym skutkovym tvrdeniam a predlozenym dokazom
v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP bez ndlezitého odévodnenia zamietol navrhy Zalobcu

I na vykonanie dokazovania:

- vsluchom ||} . o) by sa mal vyjadrit, ¢i bola riadne zvolana
Clenskad schédza Zalobeu II, a ¢i existuje zapisnica o odvolani ||| GGG

B /o predsedu Zalobcu I a tieto tvrdenia by mal riadne preukdzat priamo origindlom
zapisnice z clenskej schodze (pozn.: ktorda sa vsak nekonala), nie Vypisom, ktory je
bez pravnej relevancie;

- wstuchom || R - o/o/nostiam zvolenia za predsedu
Zalobeu II a k rozhodujucim okolnostiam, Ze nebola zvolana Ziadna clenska schodza
Zalobeu IT o jeho odvolant...

Ad.2b) Vylucenie verejnosti v rozpore so zakonom (vid bod 1l ¢l. VII tejto ustavnej
staznosti) Vylucenim verejnosti v rozpore so zakonom bolo zasiahnuté do prava
Stazovatela na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR, nakolko verejnost pritomnd na
Pojednavani je verejnou kontrolou zdkonnosti priebehu sudneho konania. Uvedené ma
osobitny vyznam, ked ide o Konanie, ktoré sa tyka nielen zaujmov fyzickych osob na
vydanie akcii od privatizéra, _ ale aj verejného zaujmu, nakolko Zmluvou
sa prevadzal majetok Statu.

II. Ustavné prava Stazovatel'a na slobodu prejavu a prdvo na informdcie vyplyvajiice

z ¢1. 10 Dohovoru a ¢1. 26 Ustavy SR podla nasledovného:



Podla ust. § 176 ods. 2 CSP: ,, Verejnost mozno na celé pojednavanie alebo na jeho
cast' vylucit, len ak by verejné prejednanie sporu ohrozilo ochranu utajovanych skutocnosti,
citlivych informdcii a skutocnosti chranenych podla osobitného predpisu (dalej len ,,udaje
chranené podla osobitného predpisu®) alebo dolezity zdujem strany alebo svedka.
Vylucenie verejnosti sud vhodnym spésobom oznami.

Stazovatel’ poukazuje, Ze Sudca rozhodol o vyluceni verejnosti Uznesenim II
vrozpore s ust. § 176 ods. 2 CSP, ¢im zasiahol do ustavného prava najmd pritomnych
clenov Obcianskeho zdruzenia podla ¢l. 26 Ustavy SR na slobodu prejavu a na informdcie.

Stazovatel poukazuje, Ze predmetom Konania neboli a nie su utajované skutocnosti,
citlivé informdcie o majetku Zalovaného I v Konani, ||} Qb .. ¢ ani skutocnosti
chranené podla osobitného predpisu, ako je uvedené v Rozsudku (str. 19); informdacie
tkajuce sa obdobia privatizacie SCP, a.s. su informdcie verejne dostupné, nakolko
Zalobca Il tieto informdcie spristupitoval v minulosti a nadalej spristupiiuje v zmysle
zakona ¢. 21172000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) v platnom zmeni; vyssie uvedené sa
rovnako vztahuje aj na majetkové pomery || N :or¢ navyse neboli predmetom
Konania, sudny spis neobsahoval Ziadne informdcie, ani dokumenty o majetkovych
pomeroch || G

Stazovatel’ zastava nadzor, Ze Sud vylucil verejnost v rozpore so zdkonom
a so zrejmym cielom zabranit' verejnosti, osobitne clenom Obcianskeho zdruZenia, o
ktorych narokoch sa v Konani rozhodovalo (pozn.: na Pojedndvanie sa prislo pozriet
cca 70 zamestnancov SCP, a.s. a clenov Stazovatela), oboznamit sa s priebehom Konania,
ktoré od zaciatku smerovalo k zamietnutiu Zaloby bez ndlezitého procesného postupu
a odovodnenia.

Stazovatel’ poukazuje, Ze vylucenim verejnosti v rozpore so zdkonom doslo
k poruseniu nielen ustavneho prava Stazovatela na slobodu prejavu a prava na informdcie
v zmysle ¢1. 26 Ustavy ale aj dalSich vistavnych prav, a sice prava na sidnu pravnu ochranu
v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR.

Stazovatel’ dalej poukazuje, Ze dopad ustavne nekonformného rozhodnutia Sudu,
Uznesenia II, je potrebné vnimat v Sirsom kontexte. Predmetom Konania, v ktorom bolo

Uznesenie Il vydané, je , meciarovska privatizacia“ SCP, a.s., v zmysle ktorej nadobudol



privatizér (spolocnost _ a _) Statny podnik o. i
za podmienky stanovenej Zmluvou a ZoPP vydat akcie spolocnosti _

zamestnancom SCP, a.s., pricom tdto nebola preukazatelne splnend. Predmetom Konania
je ndrok velkého poctu zamestnancov SCP, a.s. (232 zamestnancov), ktory sa rddovo
pohybuje v milionoch eur. NavysSe Konanie a Uznesenie Il sa priamo dotykaju vsetkych
zamestnancov SCP, a.s. v obdobi privatizacie, t. j. 3948 zamestnancov.

Stazovatel’ poukazuje, Ze na Pojedndvani sa mala v umysle zucastnit stovka ludi.
Vzhladom na uvedené mozZno konstatovat, Ze Konanie je predmetom zaujmu Sirokej
verejnosti.

Sud vydanim Uznesenia 1I, ktorym vylucil verejnost z Pojednavania, odnal moznost
Sirokej verejnosti, osobitne clenom Obcianskeho zdruzenia, byt informovani o priebehu

Konania ako aj narokoch v nom uplatiovanych...»

13. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela - _ na slobodu prejavu
a na informacie vyphyvajiice z ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na sidnu ochranu
vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 46
ods. 1 uznesenim Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 33Cb/71/2016 zo dna 14.12.2017
o vyluceni verejnosti porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela - _ na sudnu ochranu vyplyvajice
z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 1
ods. 1 princip pravneho Statu Ustavy Slovenskej republiky a prdavo vlastnit majetok
vwwpbvajiice z dodatkového protokolu k Dohovoru z roku 1952 v ¢I. 1 a ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 33Cb/71/2016 zo dna
14.12.2017 o zamietnuti navrhov na zmenu strany konania porusené bolo.

3. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 33Cb/71/2016 zo dna 14.12.2017
o wyluceni verejnosti sa zrusuje.

4. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 33Cb/71/2016 zo dna 14.12.2017

o zamietnuti navrhov na pripustenie zmeny strany konania na strane Zalobcu sa zrusuje.



5. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit stazovatelovi - _

trovy konania do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho pravneho
zdstupcu.
6. Okresny sud Bratislava I je povinny do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto

nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zaplatit' financné zadostucinenie stazovatelovi

- _ vo vske 10.000,- Eur (slovom: desattisic eur) na ucet pravneho

‘

zdstupcu stazovatela. *

I1.

14. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny §tat. NeviaZe sa na nijakt ideoldgiu ani naboZenstvo.
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17. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.
18. Podl’a €l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.

19. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zilezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom.

21. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zakon a vSeobecné zéasady

medzinarodného prava.
I11.

22. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

23. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhodujii  vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci
riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj
ustavnost’. Pravomoc tstavného stdu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je
dana pravomoc vieobecnych sidov (podobne aj II. US 521/2015, 1. US 855/2015,
V. US 236/07).
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24. Ako to z obsahu st'aznosti zjavne vyplyva, stazovatel’ka namieta porusSenie ¢l. 1
ods. 1 ustavy, zdkladného prava vlastnit’ majetok a zdkladného prava na slobodu prejavu
ana informécie, ako aj zdkladného pradva na sidnu ochranu podla ustavy a tiez prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a dohovoru a prava na pokojné uzivanie svojho majetku
podla dodatkového protokolu wuznesenim okresného sidu o vylaceni verejnosti

z pojednavania a uznesenim okresného siidu o zamietnuti navrhov na zmenu stran sporu.

25.V zmysle § 355 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné

odvolanie, ak to zdkon nevylucuje.

26. V zmysle § 365 ods. 1 pism. b) az f) a h) CSP odvolanie mozno odévodnit’ medzi
inymi len tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, rozhodoval vyluc¢eny sudca, konanie ma int1 vadu, ktord mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, sid prvej inStancie dospel na zadklade
vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym =zisteniam a rozhodnutie sudu prvej

inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

27. V zmysle § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odovodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré¢ predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenii v odseku 1, ak tidto vada mala vplyv

na rozhodnutie vo veci same;.

28. V zmysle § 389 ods. 2 CSP ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2,
odvolaci sad zruSi odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven zruSi aj

pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.

29. Ustavny sud konstatuje, Ze staznostou napadnuté uznesenia v pisomnej podobe
vydané neboli a su uvedené len v zapisnici o pojednavani zo 14. decembra 2017 (s. 2 a 3

zapisnice). Okresny sud v rozsudku sp. zn. 33 Cb 71/2016 uznesenie o zamietnuti Ucasti
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verejnosti odovodnuje: ,, Sud uznesenim pred otvorenim pojednavania vylucil verejnost
z pojedndvania konaného dna 14.12.2017, nakolko dospel k zaveru, ze zdastupca zalovaného
v 1. rade preukazal existenciu zakonnych dovodov pre vylucenie verejnosti ked uviedol, Ze je
predpoklad, Ze na pojedndvani sa bude vyjadrovat k citlivym informdcidm o majetku
Zalovaného v 1. rade a Ze tu je teda dany dolezity zaujem Zalovaného v 1. rade na vyluceni
verejnosti. Okrem toho uviedol, Ze je to vhodné opatrenie s ohladom na zachovanie atributu
dostojnosti pojedndvania (poukazal na intenzivnu medidalnu kampan). Podla ¢l. IX odsek 4
Zmluvy o odplatnom prevode akcii kupou ¢. 1605/1996 sa predavajuci a kupujuci zaviazali,
Ze o obsahu tejto zmluvy a vsetkych informaciach suvisiacich s realizaciou tejto zmluvy
zachovaju micanlivost. Sud preto Ziadosti o vylucenie verejnosti z pojednavania vyhovel. *
Zamietnutie navrhu na zmenu stran sporu okresny sud odovodnil: ,,...sud uvedené
navrhy zamietol, nakolko dospel kzaveru, zZe Dohoda o zruSeni Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 26.9.2016 a Zmluva o postupeni pohladavky zo dna 27.9.2016 neboli

uzavreté za zalobcu v 2. rade opravnenou osobou. “

30. Ustavny sud vlastnou &innostou zistil, e stazovatelka podanim z 29. januara
2018 podala proti rozsudku okresného sidu odvolanie — riadny opravny prostriedok,
o ktorom dosial’ Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud”) ako odvolaci sud
nerozhodol. Podl'a zistenia Ustavného sudu ku diiu predbezného prerokovania st’aznosti
ustavnym sudom odvolanie stazovatelky nebolo ani len predlozené krajskému stdu
na rozhodnutie, resp. konanie o odvolani sa v zmysle § 373 a nasl. CSP dosial’ vedie
na okresnom sude pod sp. zn. 33 Cb 71/2016. Ako to z uz citovanych zdkonnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku zjavne vyplyva, v rdmci konania o odvolani proti rozsudku
okresného sudu (podla zistenia tstavného sidu mimo inych zalozeného tiez
na argumentacii, ktora je totozna s argumentaciu predostretou Ustavnému sudu v st’aznosti,
pozn.) je mozné dosiahnut’ aj ndpravu pripadnych vad uznesenia okresného sudu o vyluceni
verejnosti z pojedndvania a uznesenia okresného stidu o zamietnuti nadvrhov na zmenu stran
sporu [pravoplatnych uzneseni sidu prvej inStancie, ktoré predchadzali rozhodnutiu

(rozsudku) vo veci samej a proti ktorym odvolanie nie je pripustné, pozn.].
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31. Vzhl'adom na skutoCnost’, ze stazovatel’ka sa domaha ochrany zakladnych prav
ainych prav proti ich poruSeniu rozsudkom okresného sudu aj v odvolacom konani
pred vSeobecnym (krajskym) sidom, podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy niet pradvomoci ustavného

sudu na poskytnutie takejto ochrany.

32. Ustavny std dalej uvadza, Ze prijatim staznosti na d’alsie konanie by doglo
k vzniku tstavne neakceptovatelného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali
paralelne viaceré organy sudneho typu — krajsky sud a tGstavny std (porov. mutatis mutandis
1. US 1/08, II. US 393/2014, 111. US 632/2014, IV. US 146/08, IV. US 420/2011). Islo by
o taky stav, ktory je v pravnom §tate neaprobovatel'ny, pretoZze by mohol viest’ k rozdielnym
rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len tazko odstranite'né¢) dosledky

na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sucast’ pravneho Statu.

33. Z uvedenych dovodov preto tustavny sud staznost stazovatel'ky odmietol

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

34. Kedze staznost’ bola odmietnutd ako celok, o d’al§ich névrhoch stazovatelky
formulovanych v staznostnom petite (zruSenie napadnutych uzneseni okresné¢ho sudu,
rozhodnutie o primeranom finan¢nom zadostuc¢ineni, ako aj o nadhrade trov konania) nebolo

potrebné rozhodnut’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jina 2018

14



