SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 82/2011-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 23. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ Z. H., P., zastipenej advokatom JUDr. D. M., B., ktorou
namieta neustavnost a nezdkonnost volieb do Obecného =zastupitel'stva obce Pernek
a neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce Pernek konanych 27. novembra 2010,

a takto
rozhodol:
Staznost' Z. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 10. decembra
2010 dorucend staznost’ Z. H. (d’alej len ,,staZovatel'ka®), ktorou namieta neustavnost
a nezakonnost’ volieb do Obecného zastupitel'stva obce Pernek a neustavnost’ a nezakonnost’

volieb starostu obce Pernek konanych 27. novembra 2010.



Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uviedla, Ze k poruSeniu zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgédnov samospravy obci v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon* alebo ,,zdkon o voI'bach*) podla jej nazoru doslo pri
uskutocneni volebného aktu do prenosnej volebnej schranky volickou M. H. Tato volicka
po prichode na obecny urad zistila, Ze zo zdravotnych dovodov nie je schopnéd odvolit’
vo volebnej miestnosti na poschodi, apreto k nej sprenosnou volebnou schrankou
na telefonicky podnet predsednicky miestnej volebnej komisie (d’alej len ,,MVK®) boli
privolani ¢lenovia MVK, ktori medzicasom s touto schrankou navstevovali voli¢ov, ktori
poziadali o tuto formu uskuto¢nenia volebného aktu. Po prichode ¢lenov MVK poverenych
vykonanim volieb do prenosnej volebnej schranky na obecny trad ¢lenka MVK O. C. ,, bez
toho, aby vysla po schodoch do volebnej miestnosti nahlasit a zapisat volica do volebného
zoznamu * a prevziat’ hlasovacie listky a obalku, volicke M. H. ,,do rik na prizemi podala
volebné listky, ktoré mala pri sebe“. Nésledne uvedend volicka mala odvolit’ do prenosnej
volebnej schranky pred ¢lenmi MVK a inymi voli¢mi, ktori sa vracali z volebnej miestnosti,
¢im podla néazoru stazovatelky bola porusend tajnost pri hlasovani a doslo

aj ,, k manipulacii s volebnymi listkami .

V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ka uviedla, ze spolu s d’al§imi dvomi osobami
na zaklade suhlasu predsednicky MVK pani Ing. Z. Z. bola pritomna pri s¢itavani hlasov
po ukonceni volieb. Poukazala okrem iného na to, Ze ,, nesedel pocet obalok vo volebnych
urnach, ktorych bolo 444, avsak pocet volicov bol 443. Na to predsednicka volebnej komisie
pani Ing. Z. skonStatovala, Ze jeden volic menom K... asi nebol zapisany a tohto volica
svojvolne dodatocne zapisala do zoznamu volicov. ““. Podl'a nazoru stazovatel’ky v jednom
pripade boli dva volebné listky na vol'bu starostu v jednej obélke, a preto mali byt posudené
ako neplatné. Stazovatelka dalej poukazala na to, ze ,,pri scitavani hlasov kandidatov
za poslanca obecného zastupitelstva zapisovatelia a ¢lenovia volebnej komisie, ktori citali
volebneé listky, sedeli od seba v takej vzdialenosti, Ze nebolo mozné posudit, ¢i nahlasované
pocty pre jednotlivych poslancov su pravdivé alebo nie...“, apreto , stazovatel
Ziada US SR, aby rozhodol o opitovnom prepocitani hlasov...”. Za hrubé poruSenie pri

sCitavani volebnych hlasov vo volebnej miestnosti stazovatel'ka povazuje ,, pouzivanie



mobilnych telefonov, kedy boli tieto niektorymi clenmi volebnej komisie pouZité a zdaroven

boli zasielané SMS spravy... “.

V zéavereCnej Casti staznosti stazovatel'ka eSte poukédzala na nesulad niektorych
udajov z volebnej dokumentacie s udajmi uverejnenymi na webovej stranke obce Pernek
a na neumoznenie nahliadnutia pozorovatel’ke Be. A. H. do ,,volebnych zapisnic, zoznamov

volicov a zoznamov na volbu do prenosnej urny... .

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vydal
nalez a volby starostu obce Pernek a poslancov Obecného zastupitel'stva obce Pernek

uskutocnenych 27. novembra 2010 vyhlasil za neplatné.

II.

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Gstavny sad
rozhoduje o Uustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Néarodnej rady Slovenskej republiky, volieb do orgdnov izemnej samospravy a volieb

do Eurdpskeho parlamentu.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o Ustavnom sude modze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné

navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané



oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustanovenia zékona o tstavnom sude o predbeZnom prerokovani navrhu sa vzt'ahuju
aj na staznosti podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy, pri predbeznom prerokuvani ktorych tstavny
sad preskiimava, &i spiiiajii vieobecné a osobitné naleZitosti ustanovené v § 20 ods. 1 a 2,
§ 59 a § 60 zdkona o Ustavnom sude a ¢i neexistuji dovody na ich odmietnutie vymedzené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Stazovatel'ka namieta neustavnost a nezdkonnost volieb starostu obce Pernek
a neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb do Obecného zastupitel'stva obce Pernek konanych

27. novembra 2010.

1. K namietanej netstavnosti a nezakonnosti volieb starostu obce Pernek

Z § 59 ods. 1 zakona o Ustavnom sude vyplyva, ze staznost’ pre netistavnost’ alebo
nezakonnost’ do orgdnu miestnej samospravy mdze podat’ okrem navrhovatel'ov uvedenych
v §18 ods.1 pism.a) az e) aj politicka strana, ktord sa na volbach zucastnila,
10 % opravnenych voli¢ov volebného obvodu alebo kandidat, ktory ziskal vo volebnom

obvode najmenej 10 % volicov.

Z prilozenej zapisnice MVK v Perneku vyplyva, Ze staZzovatel’ka sa nezucastnila ako
kandidatka volieb starostu obce Pernek konanych 27. novembra 2010, a preto nie je
v zmysle § 59 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude aktivne legitimovana na podanie staznosti

vo veci namietanej nelistavnosti a nezakonnosti volieb starostu obce Pernek.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’
v Casti, ktorou stazovatel’ka namietala neustavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce
Pernek uskutocnenych 27. novembra 2010 podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, ako

podanu zjavne neopravnenou osobou.



2. K namietanej neustavnosti a nezakonnosti volieb poslancov do Obecného

zastupitel’stva obce Pernek

Stazovatel'ka preukdzala, Ze vo vol'bach poslancov do Obecného zastupitel'stva obce
Pernek konanych 27. novembra 2010 bola kandidatkou s poradovym cislom 3, pricom
z predlozenej zapisnice MVK vyplyva, Ze z celkového poctu 427 platne odovzdanych
hlasov pre vol'bu poslancov do Obecného zastupitel’stva obce Pernek ziskala 117 hlasov, ¢o
predstavuje viac ako 10 % volicov [§ 59 ods. 1 a § 60 ods. 1 pism. c) zdkona o Ustavnom
sude]. Na tomto zaklade Gstavny sud konstatoval, Ze v tejto Casti staznosti ma stazovatel'ka
procesnu legitimaciu na podanie staznosti, ktord obsahuje vSetky naleZitosti predpisané

zakonom o ustavnom sude.

2.1 VSeobecné vychodiska na predbezné prerokovanie st’aznosti

Vol'by st vSeobecne akceptovanym demokratickym prostriedkom pravidelného
obnovovania verejnej moci obfanmi, resp. presnejsie voli¢mi, t. j. osobami opravnenymi

volit’ podl'a prislusnych volebnych prepisov.

Z ¢l. 129 ods. 2 ustavy vyplyva opravnenie, ako aj povinnost’ Ustavného sudu

preskiimavat’ na zaklade st'aznosti Gstavnost’, ako aj zakonnost’ namietanych volieb.

Podstatou ochrany tustavnosti vo volebnych veciach je ochrana zikladnych prav
zarucenych v ¢l. 30 uastavy, t.j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava.
Ustava garantuje vSetkym opravnenym voliGom volit svojich zastupcov do volbami
kreovanych organov verejnej moci (aktivne volebné pravo), t. j. rozhodovat’ o personalnom,
resp. politickom zlozeni nimi volenych orgénov verejnej moci (¢l. 30 ods. 1 tstavy), pricom
garantuje tiez vSeobecnost’, rovnost’ a priamost” volebného prava, ako aj jeho vykonanie
tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 ustavy). Ustava zarovei garantuje predovietkym
prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 moznost’ (pravo) obCanov, a vo vztahu k vol'bam organov
uzemnej samospravy aj cudzincov s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky (¢1. 30

ods. 1 druha veta Ustavy), uchadzat sa o zvolenie do funkcie starostu obce alebo funkcie



poslanca obecného zastupitel'stva za rovnakych podmienok [pasivne volebné pravo

(m. m. PL. US 18/07)].

Pod zakonnostou volieb do organov tUzemnej samospravy treba rozumiet’
uskutocnenie volieb v stlade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zdkona (m. m. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pricom podl'a stabilizovanej judikatary
ustavného sudu zistena nezdkonnost volieb do organov uzemnej samospravy musi byt
v pri¢innej suvislosti s takym ndsledkom porusenia prav dotknutych osob, ktoré je
v konegnom désledku porusenim volebného prava a jeho principov (m. m. PL. US 21/94

alebo PL. US 82/07).

Zakladnym interpretacnym pravidlom pre zikony, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 astavy, podl'a ktorého zdkonna tprava vSetkych politickych prav
a slobéd a jej vyklad a pouzivanie musia umoziiovat a ochranovat slobodnt sutaz
politickych sil v demokratickej spolocnosti. Citované ustanovenie Ustavy ma priamu
spojitost’ so vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v Ustave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Slobodna sutaz
politickych sil nachddza svoje vyjadrenie predovSetkym vo volbach a je zakladnym
predpokladom a podmienkou fungovania demokratického $tatu (m.m. PL.US 19/98,
PL. US 82/07).

Podl'a § 63 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud modze a) vyhlasit’ vol'by
za neplatné, b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb, c¢) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie

a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, a d) staznost’ zamietnut’.

Pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podla § 63 ods. 1
zakona o ustavnom sude uplatni Gstavny sid v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou
len vtedy, ak k poruSeniu volebného zakona dojde sposobom ovplyviiujacim slobodnt sut’az
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia tstavného sudu
sa vyzaduje hrubé alebo zdvazné poruSenie, pripadne opédtovné poruSenie zakonov

upravujicich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99).



Nie kazdé porusenie volebného zdkona teda vyvoldva nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo
volby kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom na ucel
a zmysel volebného zédkona, ako aj na principy volebného prava uznavané spolocenstvom
demokratickych Statov. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandiddta moze sposobit’ len také
zédvazné porusSenie volebného zdkona, ktoré uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su prejavom skutocnej

voOle volicov.

Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby tstavny sid vyhovel volebnej st'aznosti, musia
byt’ splnené tri zdkladné predpoklady: a) zistenie protizakonnosti volieb, t. j. poruSenie
zédkonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, b) pri¢inna stvislost medzi zistenou
protizédkonnostou volieb a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby
kandidata, a c¢) intenzita protizdkonnosti volieb, ktord uz spochybiiuje vysledky volieb
a ktord odévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su (boli) prejavom
skutoénej vole volitov (m.m. PL.US 73/07). Délezitym komponentom volebného
sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu

na rozhodovanie voli¢ov a najmé na vysledok volieb.

Stcastou zakonom predpisanych nalezitosti volebnej staznosti st aj dovody, pre
ktoré sa vol'by napadaji, s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o Ustavnom
sude]. Vo vztahu k vol'bam, ktorych vysledok uz bol uverejneny v zmysle prisluSnych
ustanoveni volebné¢ho zdkona (v tomto pripade podla § 45 volebného zakona), plati
prezumpcia ich ustavnosti a zakonnosti, ktora plati dovtedy, kym ustavny sid o volbach
napadnutych volebnou st'aznost'ou v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stide rozhodne
inak ako zamietnutim staznosti. Preto je na staZovatel'ovi, aby v zaujme prijatia staznosti
na dalSie konanie (pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym sposobom oznacil také
dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedCuju, Ze jeho tvrdenia
o neustavnosti alebo nezakonnosti volieb su redlne, pripadne asponi vysoko pravdepodobné,
a zaroven su spdsobilé preukdzat tak intenzivne poruSenie zakona o volbach, ktoré by
odovodiiovalo zaver o inom legitimnom vysledku volieb, nez bol uverejneny (m. m.

PL. US 3/2010).



Vychadzajic z uvedenych zasad a kritérii Gstavny std pri predbeZznom prerokovani
posudzoval, ¢i jednotlivé tvrdenia (namietky) st'azovatel'ky uvedené v st'aznosti v pripade
ich preukdzania mohli ¢i uz jednotlivo, alebo spolo¢ne vytvorit' redlne predpoklady
pravomoci ustavného sudu podla § 63 ods. 1 pism. a) zakona o Gstavnom sude, t. j. vyhlasit’
po prijati staznosti na d’alSie konanie vol'by poslancov do Obecného zastupitel'stva obce
Pernek za neplatné, a suCasne posudzoval, ¢i neexistuji dovody na odmietnutie tejto Casti

staznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2.2 K jednotlivym namietkam st’azovatel’ky

Stazovatel'’ka najmi namieta:

a) pochybenie pri scitavani hlasovacich listkov s poziadavkou prepocitania
hlasovacich listkov tstavnym sudom,

b) pochybenie pri vol'be do prenosnej volebnej schranky,

c) pouzivanie mobilnych telefénov ¢lenmi MVK v Case sCitavania hlasovacich

listkov,

d) neumoznenie nahliadnutia pozorovatel’ke do ,,volebnych zapisnic, zoznamov
volicov a zoznamu na volbu do prenosnej urny “,

e) nesulad niektorych tudajov z volebnej dokumenticie s udajmi uverejnenymi

na webovej stranke obce Pernek.

Ustavny sid sa v prvom rade zaoberal namietanym pochybenim pri séitavani
hlasovacich listkov MVK, pricom zistenie vyraznych rozdielov oproti vysledkom uvedenym

v zéapisnici o vol'bach by potencialne mohlo byt ddvodom na vyslovenie neplatnosti volieb.

Ustavny std si vyziadal od obce Pernek volebnti dokumentéaciu vratane hlasovacich
listkov z volieb uskutocnenych 27. novembra 2010 a po prepocitani vSetkych platnych
hlasovacich listkov pre kandidatov na poslancov do Obecného zastupitel'stva obce Pernek
(427) a hlasovacich listkov vyhodnotenych ako neplatné (14) zistil, ze pocCet hlasovacich

listkov predloZenych na kontrolné scitanie uvedeny v zapisnici MVK z 27. novembra 2010



sa zhoduje s poctom platnych a neplatnych hlasovacich listkov zistenym pri prepocitani

hlasovacich listkov na tistavnom sude.

Do Obecného zastupitel'stva obce Pernek bolo vo volbach wuskutonenych
27.novembra 2010 zvolenych celkom 7 poslancov. Pocet hlasov potrebnych na zvolenie
za poslanca obecného zastupitel'stva sa pohyboval od 194 do 295 hlasov. Kandidati, ktori
neboli zvoleni za poslancov, boli celkom traja, pricom prvy z nich ziskal 187 hlasov (podl'a
zéapisnice MVK 188). Stazovatel'ka Z. H. sa umiestnila ako tretia netispesna kandidatka

v poradi ndhradnikov, ked’ ziskala 117 platnych hlasov.

Pri porovnani vysledkov prepocitania hlasovacich listkov za poslancov Obecného
zastupitel'stva obce Pernek uskuto¢neného na tustavnom stde s vysledkami uvedenymi
v zapisnici MVK boli zistené diferencie 1 hlasu u kandidatov na poslanca s poradovym
Cislom 6, 7, 8 a 10. Uvedené je vo vztahu k oficidlnym vysledkom volieb zanedbatel'nou

skuto¢nost’ou.

Prepocitanie hlasovacich listkov na tstavnom sude a porovnanie jeho vysledkov
sudajmi uvedenymi v zapisnici MVK vyladilo moznost hrubého alebo zavazného
poruSenia volebného zdkona, ku ktorému podl'a tvrdenia v st'aZznosti malo dojst’ nespravnym

s¢itanim hlasovacich listkov ¢lenmi MVK.

Podl'a § 31 ods. 6 volebné¢ho zakona voli¢ moZe zo zdvaznych, najmi zdravotnych
dévodov poziadat’ okrskovu volebnu komisiu o to, aby mohol hlasovat mimo volebne;j
miestnosti, a to len v izemnom obvode volebného okrsku, pre ktory bola okrskova volebna
komisia zriadend. V takom pripade okrskova volebnd komisia vySle k voliovi dvoch
svojich €lenov s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami a obalkou. Voli¢

hlasuje tak, aby sa dodrzala tajnost’ hlasovania.

V suvislosti s uskuto¢nenim volebného aktu do prenosnej volebnej schranky
volickou M. H. stazovatelka poukazala na to, Ze privolani c¢lenovia MVK, ktori

medzi¢asom zabezpecovali vol'by do prenosnej volebnej schranky u volicov, ktori o takuto



formu volby poziadali, po prichode do budovy obecného tradu bez toho, aby iShi
vyzdvihnat' hlasovacie listky do volebnej miestnosti a zapisali volicku M. H. do zoznamu
osOb, ktoré o vol'bu do prenosnej volebnej schranky poziadali, jej priamo odovzdali
hlasovacie listky a obalku, ktor¢ mali u seba, a nechali ju pred inymi voli¢mi uskutoc¢nit’
volebny akt do prenosnej volebnej schranky. Opisany postup clenov MVK povazuje

stazovatel’ka za porusenie volebného zakona a narusenie principu tajnosti volieb.

V stvislosti s porusenim volebného zakona uZ tGstavny sud judikoval (PL. US 27/99),
ze ,,0Osoby a institucie zicastnené na vol'bach mozu jednotlivé ustanovenia zakona porusit’
v r6znom rozsahu, intenzite, najma vSak s roznym dosahom. PredovSetkym redlny, fakticky
dosah a dopad zisteného porusenia konkrétneho ustanovenia je predmetom posudenia, Ci je
namieste postup podl'a § 63 ods. 1 pism. a), b) alebo c¢) zdkona o ustavnom sude. Nie kazdé
porusenie zakona o vol'bach je v pri€innej suvislosti s ndsledkom, ktorym je vysledok volieb
povazovany navrhovatelom za skresleny. V konani o volebnej staznosti sa musi preukdzat’
uvedena pri¢inna stvislost’ pomocou dostupnych dékazov. Konstatovat' ju moze ustavny
sud iba za situacie, ze vysledok volieb vyluc¢uje pravdepodobnost’ in¢ho vysledku pri
zachovani, resp. reSpektovani konkrétne poruSeného ustanovenia volebného zdkona. Ak je
teda nesporné, Ze vysledok volieb nemohol byt podstatnym spdsobom ovplyvneny
porusenim zékona, nie je toto poruSenie automaticky dovodom na vyhlasenie volieb

za neplatné.*.

Pokial’ teda ide o namietany postup ¢lenov MVK pri zabezpec€eni hlasovania mimo
volebnej miestnosti do prenosnej volebnej schranky, ustavny sud konsStatuje, Ze v stvislosti
suvedenym postupom nemohlo dojst’ k ovplyvneniu vysledku volieb v takom rozsahu,

ktory by bolo mozné hodnotit’ ako hrubé porusenie volebného zdkona.

Dalsie v staznosti namietané skuto¢nosti tykajilice sa pouzivania mobilnych telefonov
¢lenmi MVK v ¢ase s€itavania hlasovacich listkov, nestiladu niektorych tdajov z volebne;j
dokumentacie s udajmi uverejnenymi po volbach na webovej stranke obce Pernek, ako
aj tvrdenia tykajice sa neumoznenia nahliadnutia pozorovatel’ke do volebnych zoznamov

a zapisnic, Ustavny sud vyhodnotil v stvislosti s namietanou nezdkonnostou
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a neustavnostou volieb poslancov do Obecného zastupitel'stva obce Pernek vzhladom
na nim vykonané prepocitanie vsetkych platnych hlasovacich listkov pre kandidatov
na poslancov do Obecného zastupitel'stva obce Pernek a nezistenie ziadnych zasadnych

nezrovnalosti oproti idajom uvedenym v zapisnici o vysledku volieb ako irelevantné.

Ked’ze ustavny sud na zdklade tidajov uvedenych v staznosti nezistil skuto¢nosti,
ktoré by signalizovali také poruSenie volebného zakona alebo nelstavnost, ktoré by
odovodnovali prijatie jej staznosti na dalSie konanie pred ustavnym sidom a nasledné
vyslovenie neplatnosti volieb poslancov do Obecného zastupitel'stva obce Pernek, st'aznost’
aj v tejto Casti po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2011
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Zo staznosti, zjej priloh avyziadanej volebnej dokumenticie vyplyva, Ze
stazovatel’ka kandidovala na poslankyiiu do Obecného zastupitel'stva obce Pernek pod
poradovym Ccislom 3, pricom vo volbach ziskala 117 hlasov z celkového poctu 427
odovzdanych platnych hlasov, t.j. viac ako 10 % hlasov vSetkych voli¢ov. Na funkciu

starostky Obce Pernek st'azovatel'’ka nekandidovala.
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