SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 89/2021-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februara 2021
v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa predbezne prerokoval ustavni staznost ||
I . D stpenc
advokatom JUDr. Vaclavom Sosnom, Namestie slobody 141/2, Skalica, vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod,
prava podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Okresného stidu Trnava sp. zn. 36 Cbi 43/2014 z 3. februdra 2016, rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 31 CoKR 8/2016 z 30. januara 2018 a uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 1/2019 z 18. februara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | o d micta.



Odovodnenie:

I.

St'aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. maja 2020
doru¢ena ustavna staznost’ || GGG .
B ((:lcj len | stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia jej zéakladnych
prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
podla ¢l. 11 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 36 Cbi 43/2014 z 3. februara 2016 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu‘), rozsudkom
Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 31 CoKR 8/2016
z 30. januara 2018 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu*) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 Obdo 1/2019 z 18. februara 2020

(d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Stazovatelka v Gstavnej staznosti uviedla, Ze vystupuje v procesnom postaveni
zalovanej v pravnej veci spravcu konkurznej podstaty (d’alej aj ,,zalobca®) tipadcu ||}
B (dalej len ,Gpadca®) v konani o uréenie netcinnosti pravneho tkonu — kipnej
zmluvy uzatvorenej 9. méja 2014 o prevode vlastnickeho prédva k bytu uzavretej medzi
upadcom ako predavajicim a stazovatel'’kou ako kupujicou. Stazovatel’ka v sidnom konani
namietala, ze o umysle ukratit veritelov nevedela aani k Ziadnemu ukrateniu prist’
nemohlo, pretoze dotknuty byt bol predany za obvyklu cenu (suma 30 000 eur, z ¢coho suma
11 000 eur bola pouzita na uspokojenie veritel'ov tipadcu a suma 19 000 eur bola v hotovosti
vyplatena upadcovi) a preukazala, ze tito kupnu cenu upadcovi uhradila. V ¢ase podania
odporovacej zaloby boli zistené pohladavky upadcu v celkovej vySke 14 614,06 eur,
a preto je nepochybné, Ze k ukrateniu veritelov ipadcu nedoslo. Okresny sud vo veci
rozhodol rozsudkom sp. zn. 36 Cbi 43/2014 z 3. februara 2016, ktorym Zalobe vyhovel
a urcil, ze predmetnd kupna zmluva je pravne neti¢inna voc¢i konkurznym veritelom tpadcu

v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 25 K 12/2014.
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3. Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 31 CoKR 8/2016 z 30. januara 2018 tak, Ze rozhodnutie sudu
prve] inStancie potvrdil. Odvolaci sud sa podla néazoru staZovatelky s podstatou
jej odvolacich namietok nevysporiadal, nezohl'adnil najma okolnost’,
ze v Case jeho rozhodovania existovali v konkurznom konani uz len pohladdvky dvoch
veritelov, a to spolo¢nosti ||| | | . vo vyike 16,50 eur a stazovatel’ky vo vyske
1557,54 eur, ¢im doSlo k splynutiu osoby opravnenej a osoby povinnej zudajne

odporovatel'n¢ho tkonu.

4. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, v ktorom namietala,
ze uzavretim kipnej zmluvy nedochddza automaticky k ukrateniu veritel'ov,
ale iba k transformacii majetkovych aktiv tupadcu, atiez uviedla, Ze odvolaci sud
nezohl'adnil princip proporcionality a nariadil predaj bytu pre pohladavku, ktorej hodnota
je vo vztahu k hodnote bytu nepatrna. Dovolaci sud stazovatelkou podané dovolanie

odmietol uznesenim sp. zn. 1 Obdo 1/2019 z 18. februéara 2020.

5. Stazovatel'ka povaZzuje vSetky napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov
konajicich v danej veci za rozporné s principom proporcionality, prili§ formalistické
a nenalezite odovodnene, a preto z ustavného hladiska neospravedlnitelné, neudrzatelné

a arbitrarne.

6. Napadnuté rozhodnutia v§eobecnych stidov su predovsetkym v rozpore so zasadou
proporcionality. UloZena povinnost’ je totiZ v zjavnom nepomere s ciel'om, ktorého splnenie
ma byt dosiahnuté. Vzhl'adom na to neboli kumulativne naplnené vsetky podmienky testu
proporcionality. StaZzovatel’ke bola totiZ uvedenymi rozhodnutiami v konani o odporovace;j
zalobe ulozena povinnost, ktord je v zjavnom nepomere k cielu sledovanému tymito
konaniami. Stazovatel'ka upozoriiuje na skuto¢nost, ze rozhodnutie, ktorym jej bola
uloZzena povinnost’ vydat’ dotknuté nehnutelnosti, ktorych celkova hodnota je vo vyske
37 400,00 eur, a strpiet’ ich spefiazenie na ucely uspokojenia pohl'addvok v celkovej sume
1 574,04 eur (z toho sama stazovatelka je veritel pohladavky vo vySke 1 557,54 eur,
¢o je 98,95 % zo vsetkych pohl'adavok), je v prikrom rozpore s principom proporcionality.

Vseobecné sudy pri svojom rozhodovani uplne opomenuli, Ze konkurzné konanie



je v podstate kolektivna exekucia, a preto je mozné a potrebné aj v konkurznych veciach
aplikovat’ vSeobecné zasady exekucného konania. Cielom konkurznych a exeku¢nych
konani pritom nie je drakonické majetkové potrestanie povinnych, ale iba primerana

ochrana opravnenych veritel'ov.

7. VSeobecné sudy pri svojom rozhodovani podl'a nazoru stazovatel'ky postupovali
prili§ formalisticky, ked’ do svojich rozhodnuti mechanicky prevzali neprimerany navrh
zalobcu na vydanie bytu bez toho, aby zohladnili neprimeranost’ a nevhodnost’ takého
rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov preto vykazuja priliSny
formalizmus, pretoze necitlivo aplikuji text ustanoveni hmotného prava spésobom,
ktory vedie k neprimeranému zésahu do prév stazovatelky. Formalne sa moZe postup
vSeobecnych sudov (o nariadeni predaja bytu stazovatelky) javit ako spravny,
avSak vzhl'adom na okolnosti veci je takyto postup nepochybne necitlivy a neprimerane
prisny. Ugelom aplikovanych zdkonnych ustanoveni nepochybne nebol takyto neprimerany

zasah do prav nadobudatel’a plnenia z odporovateIného tkonu.

8. Utelom tychto zakonnych ustanoveni je totiz najmid ochrana prav veritelov
prihlasenych pohladdvok. Takuto ochranu v danom pripade bolo mozné dosiahnut’
uloZenim povinnosti zaplatit’ finan¢nti ndhradu do majetkovej podstaty upadcu. Skuto¢nost’,
ze Zalobca pozadoval namiesto primeranej finan¢nej ndhrady (ktorej by v Case rozhodovania
zodpovedala suma 1 574,04 eur) nariadenie predaja bytu (v neskryvanej snahe ucelovo
maximalizovat’ vySku odmeny sprévcu), je zjavnym zneuzitim prava a vSeobecné sudy mali
na tito okolnost’ primerane prihliadat’. VSeobecné sidy sa okrem toho pri oddévodiovani
svojich rozhodnuti opomenuli néleZite vysporiadat’ s opravnenymi skutkovymi a pravnymi
argumentmi stazovatel’ky, ¢o spoOsobuje nepreskumatelnost napadnutych rozhodnuti

vSeobecnych sudov. Napadnuté rozhodnutia v§eobecnych stdov st arbitrarne a svojvolné.

9. VSeobecné sudy sa vo svojich rozhodnutiach ziadnym spdsobom nevysporiadali
s vyznamnou namietkou stazovatel’ky, ze uskuto¢nenim predaja predmetného bytu neprislo
k ziadnemu zmenSeniu majetku Upadcu, pretoze tymto tkonom prislo len k transformadcii
majetku na strane aktiv upadcu. Této transformécia pritom nespoOsobila Ziadne ukratenie

ziadneho veritel’a upadcu.



10. Dovolaci sud porusil zdkladné prava stazovatel’ky najmi tym, ze sa pri svojom
rozhodovani nalezite nevysporiadal s pochybeniami, ku ktorym priSlo pri rozhodovani
a postupoch sudov niz§ich inStancii. Dovolaci sid sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal
s namietanym nespravnym postupom sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu,
najmd s odévodnenim, pre ktoré stazovatelka podala dovolanie, a to, ze napadnuté
rozhodnutia krajského sudu a okresného sudu st v rozpore s principom proporcionality,

pretoZe neprimeranym sposobom zasahuju do prava st'azovatel’ky vlastnit’ majetok.

11. Arbitrarnost’ uznesenia najvysSieho sudu spociva aj v tom, ze bez nalezitého
odovodnenia Uplne opomenul skutocnost, Ze doSlo k neproporcionalnemu a ustavne
nekonformnému zasahu do vlastnickeho prava stazovatel’ky. Najvyssi sid v oddvodneni
napadnutého uznesenia iba stroho konStatoval, Ze staZovatelka neosvedcila vo svojom
dovolani pripustnost’” dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi siud svojim arbitrarnym rozhodnutim sposobil

denegatio iustitiae stazovatelke.

12. Stazovatelka dalej konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutia konajicich
vSeobecnych sudov su v rozpore s doktrinou legitimneho oCakavania. Stazovatel’ka v sulade
so zakonom nadobudla vlastnicke pravo k dotknutym nehnutel'nostiam, avSak napadnutymi
rozhodnutiami dochadza k jeho obmedzeniu. Stazovatel'ka konstatuje, ze najvyssi sud
v prejednavanej veci aplikoval procesné normy o dovolani nespravne, jeho postup

je nezakonny a porusuje jej zakladné ustavné prava, a to najmé pravo na spravodlivy proces.

13. Na zéklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud nalezom
rozhodol, Ze uznesenim najvysSiecho sudu, rozsudkom krajského stdu a rozsudkom
okresného sudu boli poruSené oznacené prava stazovatelky, predmetné rozhodnutia zrusil

a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie a priznal stazovatel’ke trovy konania.



I1.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Podstatu ustavnej staznosti tvori namietka stazovatelky o poruseni
jej zékladn€ého prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny
rozsudkom okresn¢ho sudu, rozsudkom krajského sidu a uznesenim najvysSieho sudu
v konani o ur€enie neucinnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi st'azovatel’kou a upadcom
vo¢i konkurznym veritelom vedenom na zéklade Zaloby podanej spravcom konkurznej
podstaty proti stazovatel'’ke. Rozhodnutia v§eobecnych sudov v danej pravnej veci povazuje
stazovatel’ka za svojvolné, arbitrarne, nedostatocne oddvodnené, prili§ formalistické

a rozporné s principom proporcionality.

II.LA K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu

a rozsudkom krajského sudu

15. Pokial’ ide o namietané poruSenie oznaCenych prav stazovatelky rozsudkom
okresného sudu a rozsudkom krajského sudu, ustavny sud uvadza, Ze ich preskimaniu brani
princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je pravidlo,
ze stazovatel ma pravo doméhat sa ochrany zakladného prava pred Gstavnym suadom
iba v pripade, ak mu tato ochranu nemoéze poskytnut iny sud. Pokial ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo prévnickej osoby zisti,
ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych prdvnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zédkonom upravenym spdsobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takato staznost’ odmietnut z doévodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, TV. US 179/05, IV. US 243/05, 1I. US 90/06,
11. US 42/07).



16. Vo vztahu krozsudku okresného sidu mala stazovatelka moznost
proti predmetnému rozhodnutiu podat’ riadny opravny prostriedok, ¢o aj urobila, v désledku
¢oho bola dand pravomoc krajského sidu rozsudok okresného sudu preskimat’.
Proti rozsudku krajského sudu bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktoré stazovatel'ka tiez vyuzila, a jej namietky obdobné namietkam uplatnenym

v Ustavnej staznosti preskiimal najvyssi sid ako siid dovolaci.

17. Na zaklade uvedené¢ho Ustavny sud ustavnu staznost v casti smerujlcej
proti rozsudku okresného sudu, ako aj proti rozsudku krajského siudu odmietol
pre nedostatok svojej prdvomoci na ich prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*).

II.B K namietke porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu

18. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
uZ judikoval, Ze formuldciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

19. Ustavny stid konstatuje, Ze zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gginkov
takejto interpretidcie a aplikdcie prava s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 5/00, 1. US 17/01, III. US 391/09).
Ustavny sud nevyklad iné ako Gistavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto
zakony nevylozili sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatel'ny
pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tUprav

(1. US 348/08).



20. Arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost rozhodnuti vSeobecnych sudov
je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pradvnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokuvanych pripadov s pravidlami formalne; logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, TI. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych

v €l. 127 ods. 1 Gstavy.

21. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, Ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zdkladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142
ods. 1 ustavy), a to tak, ze vSeobecné stdy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikéciu
zakonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod [€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152

ods. 4 stavy (napr. I. US 13/00, 1. US 49/01)].

22. Podstata zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy spociva v tom, Ze kazdy sa mdéze doméahat' ochrany svojich prav na sude.
Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’
tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov,
ktoru tento Clanok tustavy o zékladnom pradve na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46

ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy).

23. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 37/95, I1. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/01).

24. Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,

ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicku)



verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcCivé.
Vseobecny sud musi stcasne vychddzat’ z toho, Zze prave tieto sudy maju poskytovat’
v obCianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecfena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02,

IL. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

25. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenti preto mozZno povaZovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gistavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posadit po prijati staznosti na dalSie konanie

(I. US 66/98, US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1I. US 168/05).

26. Stazovatel'ka v podstatnom tvrdi, ze v jej pravnej veci i8lo o nesprdvne pravne
posudenie predovsetkym pre rozpor so zdsadou proporcionality, pretoze konajucimi sudmi
v konani o odporovacej Zalobe podanej podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®) jej uloZend povinnost’ je neprimerane
prisna, nevhodna arozporna s ucelom tohto konania, ktorym je ochrana prav veritel'ov,
¢o bolo mozné dosiahnut’ aj uloZenim povinnosti zaplatit' finanénu ndhradu v prospech
majetkovej podstaty Upadcu, a nie uloZenim neprimeranej povinnosti staZzovatel'ke vydat’
sporni nehnutel'nost’ (byt) a strpiet’ jej speniazenie. Uskutocnenim predaja predmetného bytu
nedoSlo podla stazovatelky k zmenSeniu majetku tUpadcu, ale iba k transformacii
majetkovych aktiv tpadcu, ¢o nespoOsobilo ukratenie ziadneho z veritelov. Sucasne
absentoval aj umysel Upadcu ukratit’ veritel'ov, a teda nebola splnend ani d’alSia zakonna
podmienka pre uspesné uplatnenie prava odporovat’ pravnemu ukonu (kupnej zmluve).
Najvyssi sud sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s namietanym nespradvnym postupom
sudov nizSej inStancie, najmid s namietkou staZovatel'ky, Ze napadnuté rozhodnutia

krajského stidu a okresného stidu su v rozpore s principom proporcionality, ale iba stroho
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posudil jej dovolanie ako nepripustné. Uvedené spdsobuje zjavnu arbitrarnost’ uznesenia
najvysSieho sudu, a preto ma za nasledok poruSenie prava na sidnu ochranu a prava

na spravodlivy proces st'azovatelky.

27. Pripustnost’ dovolania stazovatel'ka odvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP, teda namietala, Ze rozhodnutie v jej pravnej veci zaviselo od vyrieSenia dvoch
pravnych otazok, pri rieSeni ktorych odvolaci sud dospel k nespravnym pravnym zaverom:

1. otazka aplikécie § 57 ods. 4, § 58 a § 60 zidkona o konkurze a reStrukturalizacii
pri posudzovani splnenia vSetkych zakonnych podmienok pre uspesné uplatnenie prava
odporovat’ pravnemu uUkonu, ato najmad z hladiska posudzovania splnenia podmienky
ukratenia uspokojenia prihlasenej pohl'adavky niektorého z veritel'ov,

2. otazka aplikdcie principu proporcionality pri rozhodovani o zasahu
do majetkovych prav povinnych z odporovatel'nych pravnych ukonov.

Pri rieSeni prvej otdzky sa podla néazoru stazovatel’ky odvolaci sid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe, ktord vyZzaduje najmé preukdzanie ukratenia uspokojenia
prihlasenej pohladavky, poukazujuc na zavery v rozhodnuti Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, resp. judikatiru sadov Ceskej republiky. V pripade nezohl'adnenia tychto judikatov
stazovatel’ka odvodzovala pripustnost dovolania z dévodu, Ze tato otdzka dosial’ nebola
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena. Vo vztahu k druhej otazke stazovatelka
tiez tvrdila, ze odvolaci sud sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe, poukazujuc
na rozhodnutie ustavného sudu, a sticasne ide o otazku, ktord dosial’ nebola v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu rieSend. V Case rozhodovania krajského sudu totiz existovali
uz len pohl'adavky dvoch veritel'ov vo vyske 1 574,04 eur (jednym z nich bola stazovatel'ka
s pohladavkou vo vySke 1 557,54 eur), ateda doSlo k splynutiu osoby opravnenej
a povinnej, ¢o krajsky sud nezohladnil a stazovatel'ka bola zaviazand vydat majetok

v hodnote 37 400 eur a strpiet’ jeho spefiazenie, ¢o je v rozpore s principom proporcionality.

28. Najvyssi sud v relevantnej Casti svojho rozhodnutia (body 26 az 32 odévodnenia)
vo vztahu k prvej nastolenej pravnej otdzke predovSetkym poukédzal na skutocnost,
ze uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP stazovatel'ka nevymedzila
v stilade so zakonom, pretoZe rozhodnutie odvolacieho sudu ani rozhodnutia sidov inych

Staitov nemozno povazovat’ za oznacenie ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
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Pokial’ stazovatelka v tejto otdzke uplatnila aj dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, najvyssi sud konStatoval, ze sa len snazila spochybnit’ skutkovy stav zisteny
na zdklade riadne vykonaného dokazovania (teda nie rieSenie pravnej otazky),
pricom v priebehu celého konania neuniesla dokazné bremeno.

28.1 Vo vztahu k druhej otazke — otazke aplikacie principu proporcionality najvyssi
sud konStatoval, Ze stazovatel’ka neuviedla Ziadnu ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu, od ktorej by sa odvolaci sud odklonil, a preto nie je dany dovolaci dovod podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP. Stcasne povazoval najvyssi sud predmetni otazku za irelevantnq,
kedze vyrok rozsudku krajského sidu vobec nezdvisel od jej vyrieSenia,
nie je na nom zaloZzeny, ateda nie je splnenda zdkladna podmienka v zmysle § 421
ods. 1 CSP. Na =zaklade uveden¢ho najvy$si sud odmietol dovolanie stazovatel’ky

podl'a § 447 pism. f) CSP.

29. Ustavny sud konStatuje, 7e cielom pravidiel tykajucich sa posudzovania
pripustnosti dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvIast' reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Postdenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom nemoéZe viest’ k zaveru o poruSeni oznacené¢ho prava
stazovatel’ky v pripade, ak bolo toto posudenie vykonané v sulade so zdkonom. Postup stidu
v sulade so zakonom nemoze byt dévodom na vyslovenie porusenia oznaceného prava
stazovatel’ky. Ustavny sid uz pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil,
ze skutocnost’, ze stazovatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoznuje,
nemodze viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklad4 ani oprdvnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.
Tato okolnost’ nemdze byt dovodom na vyslovenie poruSenia zékladného prava stazovatel'a
uz aj z toho dévodu, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych sadov (m. m. I1I. US 175/2018).
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30. Po preskimani napadnutého wuznesenia z hladiska dovodov odmietnutia
podaného dovolania st’azovatel'ky, beruc do uvahy v tstavnej staznosti uplatnené namietky
stazovatel’ky, ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud dovody, pre ktoré odmietol

dovolanie, primerane, jasne a zrozumiteI'ne formuloval.

31. Ustavny sad konstatuje, Ze vsidnom konani mézu vzniknat situdcie,
ked’ rozhodnutie odvolacieho sidu zavisi od vyrieSenia viacerych pravnych otazok,
niektor¢ m6zu byt uz ustadlenou rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu vyrieSené,
niektoré nie a niektoré su fiou riesSené rozporne.

31.1 S prihliadnutim na oddvodnenie uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud
konstatuje, Ze relevantnost’ rozhodovania je v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP ako jedného
z dovolacich dovodov uplatnenych stazovatelkou vo vzt'ahu k obom prdvnym otdzkam
dand vtedy, ak sa prejavila vrozhodovani najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho,
nie v rozhodovani odvolacich stdov, resp. sudov iné¢ho Statu, ¢o v pripade stazovatel’ky
preukdzané nebolo a s tymto zdverom najvysSieho sudu staZzovatel'ka napokon v Ustavnej
staznosti ani nepolemizuje. Pokial ide o poukdzanie na ndalez ustavného sudu
sp. zn. PL. US 67/07, tistavny sud dodava, Ze princip proporcionality bol v tomto rozhodnuti
aplikovany v suvislosti s posudzovanim suladu oznacenych ustanoveni zakona s Ustavou,
teda v Uplne inych suvislostiach ako namieta staZzovatel'ka, a preto ani uvedené rozhodnutie
nemozno povazovat’ za ustalent rozhodovaciu prax, ¢o konstatoval aj najvyssi sud.

31.2 Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ustavny sud
v suvislosti s prvou pravnou otazkou (uzatvorenim kapnej zmluvy medzi stazovatel’kou —
sestrou upadcu aupadcom nedoSlo Kk ukrateniu ziadneho z veritelov v konkurze
prihlasenych pohladavok, doSlo iba k transformacii majetkovych prav aktiv upadcu)
dodava, Ze uplatnenie dovodu, ktorym je nespravne pravne postdenie veci, predpoklada
spochybnenie spravnosti rieSenia pravnej otazky odvolacim sudom, nie otazok skutkovych
(akou je v relevantnom kontexte napr. konajicimi sudmi zohl'adilovand otdzka skutocne;j
uhrady ktipnej ceny nad rdmec thrady dlhov ipadcu, ktoré boli ako tarcha zapisané na liste
vlastnictva), ako mnamietala v dovolani stazovatel’ka, spochybiiujic z dokazovania

vyplyvajuci skutkovy stav, a preto nebola dand pripustnost’ dovolania ani z tohto dovodu.
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31.3 Pokial' ide o aplikaciu stazovatelkou opakovane akcentovaného principu
proporcionality a uplatnenie dovolacieho dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, tstavny
sud, vychadzajic aj zpredloZenych rozhodnuti sudov niZSej inStancie v tejto veci,
konStatuje, Ze § 421 ods. 1 CSP v prvom rade predpoklada, ze ide o kI'aCovu pravnu otazku,
ktora nebola dovolacim stidom dosial’ rieSend, pricom dovolatel musi konkretizovat,
7e rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia nim oznacenej pravne] otazky.
Pripustnost’ dovolania sa totiz vztahuje na pravne otazky, ktorych vyrieSenie viedlo
k zdverom uvedenym v rozhodnuti odvolacieho sudu, ¢o vSak nie je pripad staZovatelky,
v ktorom bolo podstatné postdenie splnenia podmienok odporovatel'nosti v zmysle zakona
o konkurze a reStrukturalizdcii. ZniZzenie hodnoty prihlasenych pohladavok v Case
rozhodovania odvolacieho sudu bolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu irelevantng,
ked’Ze podstatna bola ich hodnota v ¢ase vyhldsenia konkurzu na majetok upadcu,

a preto ani tuto namietku stazovatel’ky tUstavny sud neakceptoval.

32. Ustavny sud na ziklade uvedeného konstatuje, e v oddvodneni uznesenia
najvysSiecho sudu nevidel ziadne nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Ustavnej
staznosti na dalSie konanie opraviiovali ustavny sud k vysloveniu zaveru o poruSeni
zakladného prava stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy,
resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Podl'a posudenia ustavného sudu zavery najvyssieho sudu v tomto pripade
nie je mozné oznalit' za zjavne svojvolné alebo nelogické, neoddvodnené a arbitrarne
¢1 z iného dovodu ustavne neudrZatel'né. Iba v takomto extrémnom pripade by totiz ustavny
sud mohol zasiahnut’ do vysostnej pravomoci najvyssieho sudu tykajiucej sa posudzovania

pripustnosti podaného dovolania.

33. Vychadzajuc zo svojej doterajSej judikatury, ustavny sud povaZuje za potrebné
uviest’, ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zasadne do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu,
a nie do pravomoci ustavného sudu. Ako uz ustavny sud uviedol, nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou in$tanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sudov, ststavu ktorych zavrSuje najvyssi sad (I. US 1/2020). Exces uUstavnopravne;
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neudrzatelnosti, ktory by podmienil zisah ustavného sudu, nebol ustavnym sudom,

ako z obsahu predchadzajucich bodov vyplyva, zisteny.

34. Vzhl'adom na uvedené bolo preto potrebné ustavni staznost’ v tejto Casti
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

II.C K namietke poruSenia zidkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l 20

ods. 1 astavy a podl’a €l. 11 ods. 1 listiny uznesenim najvysSieho siudu

35. Stazovatelka v podanej ustavnej staZnosti zdroveil namietala aj poruSenie
zdkladného prava vlastnit majetok garantovaného ¢l. 20 ods. 1 ustavy av¢l 11
ods. 1 listiny v nadvdznosti na namietané¢ poruSenie zdkladného prava podla c¢l. 46
ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, poukazujic
na nereSpektovanie principu proporcionality. KedZe ustavny sid dospel k zaveru,
ze v danom pripade nedoSlo k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako ani k poruSeniu prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné,
7e nemohlo dojst’ ani k poruseniu tychto oznadenych prav. Ustavny sud preto aj v tejto Gasti
ustavnu st'aznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

36. Ked’Ze ustavny sud ustavna staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'azovatel'ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. februara 2021

Libor Dul’a
predseda senatu
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