SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 503/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ J. U., B., vo veci namietaného porusenia jeho blizsie
neidentifikovanych zikladnych prav podla Ustavy Slovenskej republiky a prav podla
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu

Bratislava III zo 4. februara 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 492/95 a takto
rozhodol:
Staznost' J. U.odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 24. jina 2011
dorucend st'aznost’ J. U., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal ,, porusenie ludskych
prav‘ uznesenim Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud*) zo 4. februara

2011 v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 492/95.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze ,, Dna 26.04.2011 mi OS Ba III dorucil uznesenie
¢k 8C 492/95-151 zo dna 04.02.2011, ktoré je predmetom tejto staznosti a ktorym OS

Ba Il pripustil zmenu ndvrhu tak, ako je to v napadnutom uzneseni uvedené*. Stazovatel



d’alej v staznosti uvadza, Ze sa domnieva, ze tymto boli porusené jeho ,,zdkladné ludské
prava*“. V d’alSom texte st'aznosti stazovatel’ bez uvedenia relevantnych suvislosti uvadza,
ze ,,bolo porusené moje pravo na spravodlivy proces a na prejednanie veci v celom
rozsahu... ide o ¢lanok ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Rovnako zakladné pravo na spravodlivy proces na spravodlivé sudne
konanie vyplhyva z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktory bol
vyhldaseny pod ¢. 209/1992 Zb. “.

V ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej stazovatel navrhol, aby ustavny sud
,,po predbeznom prejednani jeho staznosti tuto prijal na dalSie konanie a po prejednani
veci samej zrusil napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 8C 492/95 zo dna
04.02.2011 ako porusujiice Ustavu SR a ndsledne, aby vec vratil Okresného siidu Bratislava

111 na dalsie konanie*.

Stazovatel' k svojej staznosti ani dodatone nepripojil splnomocnenie na svoje
zastupovanie advokatom v konani pred ustavnym sidom, hoci v staznosti ako svojho
pravneho zastupcu oznacil ,,advokata JUDr. P. S., AK B.“, pricom zéaroven uviedol, Ze

,,Splnomocnenie pre advokata — dolozi sa*.

Predlozena staznost stazovatela vtejto podobe sa vyznaCuje viacerymi

nedostatkami.

Staznost nesplia vSetky néleZitosti kvalifikovaného navrhu pozadované
ustanoveniami § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude‘), neobsahuje
Specifikdciu zdkladnych prav alebo slobdd vo formulacii navrhu rozhodnutia (petit), ktoré
mali byt oznacenym rozhodnutim okresného sudu porusené, zmysluplné a nalezité
odovodnenie ndvrhu a nebolo k nej prilozené ani splnomocnenie na zastupovanie

stazovatel’'a advokatom v konani pred tstavnym stdom.



Na tieto nedostatky podania ustavny sud stazovatel’a listom z 29. jula 2011 upozornil
a zaroven ho vyzval, aby svoje podanie v pozadovanom rozsahu doplnil v lehote 15 dni
od dorucenia vyzvy. Zarovein ho poucil o nasledkoch nedoplnenia podania v stanovenej

lehote a moznosti odmietnutia staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel na vyzvu (doru¢end mu 10. augusta 2011, pozn.) ustavného stdu

nereagoval.
IL.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych oséb, ak namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zikona o Gstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ak ustavny sud navrhovatel'a
na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Pretoze predmetnd staznost v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sidu ustanovuje tUstava a zdkon o ustavnom sude, a sice
neobsahuje Specifikaciu zakladnych prav alebo slobdd v ndvrhu na rozhodnutie (petit),
zmysluplné a nalezité odovodnenie ndvrhu, splnomocnenie na zastupovanie advokatom,

pricom stazovatel ani po vyzve ustavného sudu konkrétne nedostatky svojej staznosti



neodstranil, staznost’ bolo potrebné po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2011



