SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

M1 US 106/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 24. marca 2015
predbezne prerokoval staznost || NG T
zastipeného advokdtkou JUDr. Veronikou Nozar Jakubikovou, Republiky 21, Zilina,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 30 D 344/09 a takto

rozhodol:

Staznost || I odmicta ako nepripustnd.

Odovodnenie:



Ustavnému  sidu  Slovenskej republiky  (dalej len ,ustavny  sdd®)
bola 14. novembra 2014 dorucend staznost || . (d2lcj len ,.stazovatel™),
ktorou namieta porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prdva na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,.dohovor®) postupom Okresného sidu Zilina (dalej len

,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 30 D 344/09 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel v sfaznosti podrobne opisuje priebeh napadnutého konania a skutkové
okolnosti svojho pripadu, a poukazuje pritom na skutocnost, Ze posledné pojedndvanie
vo veci bolo uskutoCnené eSte 5. decembra 2011. Vzhladom na celkovad necinnost
okresného sudu, ako aj nim povereného notira v konani o dediCstve sfaZovatel podal
predsedovi okresného sudu staznost na priefahy v konani z 8. jila 2014. Predseda okresného
sidu vo svojej odpovedi sp. zn. 1 SprS 272,308/2014 z 8. septembra 2014 staZnost podanui
podla § 62 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
vzneni neskorSich predpisov  (dalej len ,zdkon o sidoch®) wuzavrel ako
opodstatnent, stazovatel'a informoval o tom, Ze v jeho veci boli prijaté opatrenia na nipravu
tohto stavu, ako aj o realizéacii d’alSieho dohladu predsedu okresného stidu nad plynulosfou

konania vo veci.

K dovodom podania sfaznosti ustavnému sudu sfazovatel d’alej uvddza, Ze jeho
»snaha domoct sa objektivneho a spravodlivého prejednania dedicstva po otcovi ma stdla
odozvy. Neviem si nijako vysvetlit, preco notdr nekond vo veci. Znova poznamendvam, Ze
dedicské konanie sa vedie od roku 2009. Sme len 3 dedicia a riadne sa dostavujeme na
kaZdé pojedndvanie, CiZe prietahy nie su na nasej strane. NavySe, siidny komisdr robi tieto
ikony za odplatu.*. Navrh na priznanie finanéného zadosfuinenia v sume 10 000 eur
stazovatel oddvodnil poukazom na judikatiru ustavného sudu a psychické vypitie

spOsobené pocitom neistoty a obavy, pokial ide o dosiahnutie spravodlivosti.



Na zdklade uvedeného staZovatel Ziada vo veci samej vyslovif poruSenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného cl. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v konani okresného sidu vedenom pod sp. zn. 30 D 344/2009, priznat mu
za vzniknuté priefahy finan¢né zadosfucinenie v sume 10 000 eur, ako aj ndhradu trov

pravneho zastipenia, ktoré budu vycislené v rozhodnuti dstavného sudu.

II.

Podla ¢l. 127 ustavy udstavny sid rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osOb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prdv alebo slobdd, alebo
Tudskych prav azdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moZze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny std povaZuje za potrebné zdéraznif, Ze podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude je viazany ndvrhom sfazovatelov, ktori su v tomto pripade zastipeni kvalifikovanym
pravnym zdastupcom. Preto v danej veci rozhodoval len o poruSeni tych prav, vyslovenia
poruSenia ktorych sa sfazovatel domédha v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staZnosti.
Tvrdenia o poruSeni in€ho ustanovenia ustavy (¢l. 20 ods. 1 ustavy), ktoré stazovatel uvadza
v texte sfaZnosti mimo petitu, je v silade s doterajSou judikatirou tstavného sidu potrebné

povazovaf za sicast argumenticie stazovatelov (III. US 149/04, 11. US 65/07).

Podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala verejne bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méd kaZzdy pravo na to, aby jeho zaleZitost bola...

v primeranej lehote prejednand... sidom.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude sfaznosf podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak staZzovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych préav a slobod tcinne poskytuje a na ktorych pouZitie
je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Specifickost staznosti podla &l. 127 ods. 1 tdstavy spo&iva okrem iného aj v tom, Ze
k jej podaniu moZe zdsadne dojst aZ subsididrne. Zmysel a Gcel zdsady subsidiarity vyplyva
aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byf iba dlohou dstavného
sudu, ale je takisto ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym
vieobecného sddnictva. Ustavny sdd v tejto suvislosti predstavuje instituciondlny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy

prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

Podla § 63 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a ozmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch®) staZnosti vybavuje



predseda prislusného sudu, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Sfaznosti na predsedu

sudu vybavuje predseda sudu vysSieho stupia.

Podla § 64 ods. 3 zdkona o sidoch ak orgdn povereny vybavovanim sfaznosti zisti,
Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni na odstrdnenie nedostatkov, a
ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobdm ddsledky.

Z uvadzanych okolnosti vyplyva, Ze na staznost stazovatela podanui okresnému sudu,
ktorou namietal existenciu zbytoénych priefahov v konani a v ktorej mu bolo zo strany
okresného sidu ozndmené aj prijatie opatreni na zabezpecenie plynulého konania vo veci
a vykondvanie dohladu nad jeho dalSim priebehom z pozicie vedenia okresného sudu, bola
zo strany okresného sudu dorucena sfazovatelovi odpoved 17. septembra 2014, t. j. ani nie

dva mesiace pred podanim sfaznosti ustavnému sidu podla ¢1. 127 tstavy.

Ustavny sdd pripomina, 7¢ v konani, v ktorom sa sfa’ovatel domdha vyslovenia
porusenia svojich zdkladnych prav, povazuje za prostriedok ndpravy postupu vseobecného
sudu (ktory moZe prispiet k urychleniu konania) aj podanie ndvrhu na odnatie poverenia
vo veci konajicemu notdrovi podla § 38 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj

,»OSP*) v spojeni s § 175zb OSP (m. m. III. Us 270/05).

Podla § 38 ods. 1 OSP na zdklade poverenia sidu je notir ako sudny komisér
opravneny viest samostatne konanie o dediCstve smerujice k vydaniu osvedcenia
o dedi¢stve alebo k predloZeniu veci sidu na vydanie uznesenia podla § 175zd.
Poverenie moZe sud dodatocne menif. Poverenie a zmena poverenia su voci sudnemu

komisarovi uc¢inné, len ¢o mu ich sud oznamil.

Podla § 175zb ods. 1 OSP sud mdze odiaf vec poverenému notdrovi, ak napriek
predchddzajicemu upozorneniu spdsobi zbytocné priefahy v sidnom konani. Sud potom

poveri ukonmi v konani o dedi¢stve iného notara podl'a rozvrhu prace.



V danom pripade staZovatel nepreukdzal a ani netvrdil, Ze by v napadnutom konani
ziadal okresny sud o vymenu notara ako sudneho komisara podla uz uvddzanych ustanoveni

Obcianskeho stdneho poriadku.

V pripadoch namietaného poruSenia zdkladnych prav v dosledku zbyto¢nych
priefahov v konani zapriCinenych vSeobecnym sidom ustavny sudd skdma, ¢i sfaZovatel
vyuzil préavne prostriedky, ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje zdkon o sidoch
v ustanoveniach § 3 ods. 7 a § 62 a nasl., ako aj platné procesnopravne predpisy (najmi
§ 175zb OSP). O staZznosti, ktorej predmetom je namietané porusSenie zdkladného préva
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, Ze staZzovatel preukaze Gcinné vyuzitie
pravnych prostriedkov upravenych podla zédkona o sidoch a pripadne ak preukdze, Ze tuto
podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o dstavnom

sude) [obdobne napr. III. US 197/05, 111. US 13/06].

V danom pripade ustavny sud zastdva ndzor, Ze sfazovatel nevyuzil vSetky pravne
prostriedky ndpravy a sfaznost predsedovi okresného sudu bola zo strany sfazovatela
iba formalnym dkonom, ktorému nemozZno pripisat G¢inky, ktoré by inak takéto staznost
mohla mat, ak by predseda okresného stidu dostal primeranu lehotu na prijatie opatreni proti
zbytoénym priefahom v napadnutom konani (obdobne napr. IL. US 101/06, IIL. US 137/07).
Takéto vyuzitie pravneho prostriedku ndpravy podla § 53 ods. 1 zdkona o tUstavnom sude
stazovatefom nepredstavuje dostatony Casovy priestor na poskytnutie moZnosti
napadnutému vSeobecnému stdu, aby sdm odstranil protiprdvny stav zapriCineny jeho

pripadnou necinnosfou.

S prihliadnutim na uvedené ustavny suid konStatuje, Ze staznost bola tstavnému sidu
podana v danom pripade predCasne, a to v Case, ked eSte nebolo mozné dospief k zaveru, Ze
by boli vyCerpané vSetky pravne prostriedky, ktoré zdkon sfazovatelovi na ochranu jeho
prav ucinne poskytuje a na pouZitie ktorych je oprdvneny podla osobitnych predpisov.
KedZe ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel v staznosti nepreukazal skutoné vyuzitie

vSetkych d¢innych pravnych prostriedkov napravy, predloZend staznost podla ¢l. 127 dstavy



v spojeni s podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom suide povaZoval za nepripustnd a podla §

25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ju odmietol, tak ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Ustavny sid vak pripomina, e pripadné dlhsie obdobie neinnosti vieobecného
sudu, respektive iné jeho konanie (neefektivny, nesustredeny postup studu), ktoré by boli
v pri¢innej suvislosti s poruSovanim zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy alebo prava na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, by nemuseli byt prekdzkou pripustnosti opdatovného konania
a rozhodovania vo veci samej podla § 24 zdkona o tustavnom suide. DlhSie obdobie (tito
otdzka zavisi od povahy veci) by totiZ mohlo zalozif inu kvalitu posudzovania zbyto¢nych

prietahov v sidnom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2015



