SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 244/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ C., a. s., B., zastipenej advokatom Mgr. M. V., B., ktorou
namietala poruSenie svojho zikladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského siidu
v Trnave sp. zn. 11 Co 239/2011 z 18. septembra 2012, a takto

rozhodol:
Staznost C.,a.s., odmieta pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. oktobra
2012 doruéena staznost’ C., a. s. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie
svojho zakladného prava na spravodlivy sidny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a poruSenie principu pravnej istoty rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 11 Co 239/2011 z 18. septembra 2012 (d’alej len ,krajsky sud*

a ,,rozsudok krajského suadu®).



2. Zo stazovatel’kou podanej staznosti a z jej priloh vyplyva, ze na zaklade jej Zaloby
Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 9 C 351/2010
z 1. marca 2011 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu*) zaviazal zalovaného na zaplatenie
sumy 1 594,56 € ako nezaplatenej istiny z poskytnutého uveru spolu s urokom z tveru
zo sumy 1 058,75 € vo vyske 12,5 % ro¢ne od 11. augusta 2010 aZ do zaplatenia, s trokom
z omeskania zo sumy 1 058,75 € vo vyske 9 % ro¢ne od 11. augusta 2010 az do zaplatenia,
s urokom z omeskania zo sumy 286,91 € vo vySke 9 % ro¢ne od 11. augusta 2010
az do zaplatenia a s urokom zo sumy 48,90 € vo vySke 25 % roc¢ne od 1. jula 2010
az do zaplatenia. Zaroven okresny sud zaviazal Zalovaného nahradit' stazovatel’ke trovy
konania. Zaloba stazovatel’ky, pokial’ ide o Girok z omeskania zo sumy 1 058,75 € vo vyske
6 % rocne od 11. augusta 2010 az do zaplatenia a urok z omeSkania zo sumy 286,91 €
vo vyske 6 % rocne od 11. augusta 2010 az do zaplatenia, bola rozsudkom okresného sudu
zamietnutd. Poslednym vyrokom rozsudku okresny sud urcil, ze zmluvné podmienky
stazovatel’ky uvedené v zmluve o C. spotrebitel'skom Gvere, a to ¢ast— Urok z omeskania,
o opravnenosti stazovatelky uctovat Zalovanému urok z omeskania vo vyske 15 % rocne
zo sumy, ktoru je klient povinny zaplatit z penaznych zavdzkov vyplyvajucich z tejto zmluvy
a ktoré neboli zaplatené v dohodnutych terminoch ich splatnosti, C. je oprdvnend inkasovat
urok z omeSkania z uctu klienta aj bez jeho suhlasu — su neplatné z dovodu ich
neprijatelnosti. Na odvolanie stazovatelky krajsky sud rozsudkom napadnutym touto

staznostou potvrdil rozsudok okresného sudu v napadnutej casti.

3. Stazovatelka v staznosti v podstatnom uviedla:

«Mdme za to, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore pravnym poriadkom, ucinnym
v ¢ase, ked zmluva o C. spotrebitelskom ivere bola uzatvorend, nakolko Krajsky sid
prirozhodovani o merite veci nereSpektoval znenie relevantnych prdavnych predpisov
(vratane ich prechodnych ustanoveni) aplikovanych na skutkovy stav. Sme toho nazoru,
Ze rozhodovanie contra legem predstavuje zavazné porusenie prava na spravodlivy sudny
proces, garantované v ¢l. 46 Ustavy SR, ako aj v ¢I. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod...

Na preukadzanie postupu Krajského sudu v Trnave v rozpore s pravnymi predpismi

si dovolujeme opdtovne poukdzat na ust. § 52 OZ, ucinného v case, ked zmluva o C.



spotrebitel'skom uvere bola uzatvorena, ako aj na ust. § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ktoreho ,,Spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa musia dat do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zdkona
a spotrebitelské zmluvy o prdave uzivat budovu alebo jej cast v casovych usekoch
aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o nalezZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zdakona
do troch mesiacov odo dna nadobudnutia ucinnosti tohto zdakona“. V case uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uvere (zo dna 11. 7. 2005), zmluva o uvere nebola zaclenend
pod spotrebitelske zmluvy v § 52 OZ, a preto je nepochybné, zZe sa na stazovatela nemohla
ani vztahovat povinnost zosuladit’ predmetnu zmluvu s ust. § 53 a 54 OZ. Zmluva o uvere
sa povazuje za spotrebitelski zmluvu na ucely Obcianskeho zdkonnika az po 1. 1. 2008,
kedy bola prijata novela OZ, pricom ako vyplyva z § 879j Obcianskeho zdkonnika
,, Ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janudarom
2008, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. janudarom 2008
sa vsak posudzuju podla doterajsich predpisov. “

Rozhodujucimi predpismi, podla ktorych bolo potrebné posudzovat predmetnii
zmluvu o C. spotrebitelskom 1vere je (i) zdkon o spotrebitel'skych tiveroch, ktory expressis
verbis stanovuje, aké naleZitosti musi zmluva obsahovat, aby sa povazZovala za platnu,
resp. aby nebola povazovana za bezurocnu a bez poplatkov, a (ii) Obchodny zdakonnik,
ktory je potrebné aplikovat v tych otdzkach, ktoré neboli vyslovne upravené zdakonom
o spotrebitelskych uveroch [(vzhladom na ust. § 261 ods. 3 pism. d)]. To plati aj o urokoch
z omeskania. Nakolko zdkon o spotrebitelskych uveroch neobsahoval upravu urokov
z omeSkania, bolo potrebné aplikovat’ ust. Obchodného zakonnika. Na predmetnom zdvere
pritom nemeni ni¢ ani existencia zakona ¢. 634/1992 Zb., ktory v zneni od 25. 11. 2004
do 31. 3. 2006 zaviedol definiciu spotrebitelskej zmluvy na ucely predmetného zdkona.
Je pravdou, zZe ust. § 23a vysSie citovaného zdkona subsumovalo pod definiciu
spotrebitel'skej zmluvy aj typovu zmluvu uzatvorenu podla Obchodného zakonnika, avsak
tato skutocnost v ziadnom pripade neznamend, zZe sa v dosledku toho rozsirila aplikdcia
ust. § 53 a 54 Obcianskeho zdkonnika aj na zmluvu o uvere. Ak mal zakonodarca v umysle
rozsirit aplikaciu predmetnych ust. aj na iné zmluvy, tak ako k tomu napokon aj doslo
novelou Obcianskeho zakonnika ucinnou ku dnu 1. 1. 2008, urobil by tak priamo v novele

Obcianskeho zdakonnika, a nie prostrednictvom ust. dalSieho zakona...



Mame za to, ze umyslom zakonodarcu v suvislosti so subsumovanim zmluvy o uvere
(ako typovej zmluvy uzatvorenej podla Obchodného zakonnika) pod predmetnu definiciu
spotrebitelskej zmluvy obsiahnutej v § 23a zdkona o ochrane spotrebitelov, bolo vylucne
rozsirit’ povinnosti uvedené v predmetnom zdakone aj na tuto zmluvu, t. j. aj pri uzatvarani
zmluvy o uvere su poskytovatelia uverov povinni zdrzat' sa akéhokolvek postupu, v dosledku
ktorého by spotrebitel’ bol diskriminovany, Sikanovany. resp. vyhnut sa konaniu, ktoré
naplita znaky klamania, ¢i zavadzania spotrebitela...

Predmetny zdakon vsak nehovori ni¢ o uprave urokov z omeskania, a preto moznost
uplatnenia si urokov z omeskania podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zdakonnika nebola
nijako dotknuta tymto zakonom.

Rovnako poukazujeme na to, Ze aby sa ust. § 3 nariadenia viady ¢. 87/1995 Z. z.
mohlo vztahovat aj na zmluvu o uvere, musel by Obchodny zdkonnik vyslovne odkazovat
na aplikdciu tohto nariadenia (tak ako je tomu teraz, ked v ust. § 369 ods. 1 sa vyslovne
uvadza, ze ,, Ak zavdzok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut’ uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obcianskeho
prava“). Bez odkazu na pouzitie tohto pravneho predpisu (resp. odkazu na ust. obcianskeho
zakonnika) nie je mozné aplikovat' nar. viady ¢. 87/1995 Z. z. na zmluvy neupravené
Obcianskym zakonnikom, a to prave s ohladom na to, Ze nariadenie viady je vykondavacim
pravnym predpisom k Obcianskemu zdkonniku.

V obdobi, ked’ bola zmluva o spotrebitelskom uvere uzatvorend, jedinym relevantnym
ust. ohladom urokov z omeskania (vzhladom na ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika) bolo ust. § 369 ods. 10bchodného zdkonnika, ktoré umoznovalo dohodu stran
o vyske urokovej sadzby. Nakolko predmetnd zmluva obsahovala v ¢l. VI. Zmluvy vysku
urokov z omeskania, bolo potrebné aplikovat’ toto ust. t. j. 15 % rocne.

Mame za to, Ze postup podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v predmetnej veci
by nebol odoévodneny ani argumentaciou, ze hoci Obciansky zdakonnik nezahrnul pod pojem
spotrebitelské zmluvy aj zmluvu o uvere, takyto zdver je mozné vyvodit' zo smernice
o nekalych obchodnych podmienkach (implementovand do Obcianskeho zdkonnika, § 52
a nasl.), ktora mala v umysle poskytnut ochranu spotrebitelom v co najsirsej miere...

Dovolujeme si zaroven poukdzat aj na nejednotnost rozhodovacej praxe sudov

v otazke aplikdacie urokov z omeskania podla ust. Obchodného zdkonnika v obdobi



pred ucinnostou novely  Obcianskeho zakonnika, ktorym sa rozsirila definicia
spotrebitel’skej zmluvy, obsiahnuta v § 52 na vsetky zmluvy uzatvorené medzi spotrebitelom
a dodavatelom, bez ohladu na pravnu formu. Zatial’ co niektoré sudy napr. Krajsky sud
v Bratislave vo veci sp. zn. 9 Co 81/2010, ¢i vo veci sp. zn. 16 Co/46/2011 potvrdil
spravnost pravneho ndzoru stazovatela a nemoznost aplikacie ust. Obcianskeho zakonnika
v tychto pripadoch (t. j. nemoznost aplikacie ust. § 517 ods. 2 OZ), iné sudy, napr. Krajsky
sud v Trnave alebo Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 3 Cob/232/2011 dospeli k odlisnému
zaveru. Mame za to, Ze takato nejednotnost v rozhodovani zavaznym sposobom zasahuje
do principu pravnej istoty, ako jedného z hlavného principov pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1

Ustavy SR).»

4. V petite staznosti stazovatelka navrhla, aby ustavny std ndlezom rozhodol,
ze rozsudkom krajského sudu doSlo k poruSeniu jej ,,zdkladného prdava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj k poruseniu principu pravnej istoty podla
¢l. 1 ods. 1 ustavy . Zarovei ziadala, aby ustavny sud zrusil rozsudok krajského sudu, vratil

mu vec na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze ustava rozdel'uje Gistavni ochranu
zékladnych prav a slobod, ako aj l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich
z prisluSnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné siidy a Ustavny sid, pricom systém
tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych stdov (€. 142 ods. 1 Ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ako aj za dodrZiavanie zikladnych prav
aslobod (Gl. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 tGstavy). Ustavny sud nie je sa¢astou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa poruSenia zédkladnych prav a slobod

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. V EL. 127 ods. 1 ustavy uz spomenuty princip subsidiarity znamena, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel'ky a vecne sa zaoberat’ jej staznost'ou
iba vtedy, ak sa nemdze domahat ochrany svojich prav pred vSeobecnym sidom. Pokial

ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby



zisti, ze ochrany tohto zikladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta,
sa stazovatel méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zédkonne upravenym spdsobom pred inym stidom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06).

9. K staznostnym namietkam stazovatelky tykajucim sa tvrdeného porusSenia
jej prava na spravodlivy sudny proces podla €l. 46 ods. 1 ustavy (spravne na sudnu ochranu,
pozn.) napadnutym rozsudkom krajského sudu ako odvolacieho sudu ustavny sud uvadza,
ze tieto zakladaju pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku,
v zmysle ktorého ,,Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prdavnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3a4."

10. Z vyroku rozsudku okresného stdu, ktory pravny zastupca stazovatel’ky dorucil
az na vyzvu ustavného sudu 4. aprila 2013, vyplyva, Ze tento okrem Zzalobe scasti
vyhovujuceho a s€asti zamietajliceho vyroku obsahuje aj ur€ujtci vyrok o tom, Zze zmluvné
podmienky stazovatel’ky uvedené v zmluve o C. spotrebitel'skom tvere st v asti tykajicej
sa uroku z omeskania vo vyske 15 % p. a. neplatné z dovodu ich neprijatelnosti
(bod 2 odovodnenia tohto uznesenia). Predpoklady, ako aj dosledky tohto rozhodnutia

upravuju prisluSné ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku a Obcianskeho zakonnika.

Podl'a § 153 ods. 3 a 4 Obcianskeho sudneho poriadku sud méze v rozsudku, ktory
sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd podmienka
pouzivand v spotrebitel'skych zmluvach dodavatel'om je neprijatel'nd. Ak sud urcil niektora
zmluvna podmienku v spotrebitel’skej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach

za neplatnit z dovodu neprijatel'nosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatel'ovi



z dovodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost’
vydat’ spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit' primerané
financéné zadostucinenie, sud aj bez ndvrhu vyslovne uvedie tito zmluvni podmienku

vo vyroku rozhodnutia.

Podl'a § 53a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sposobom neovplyviiuje, alebo
vo v§eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dovodu neprijatelnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatel'ovi z dovodu takejto podmienky, dodavatel’
je povinny zdrzat’ sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebiteI'mi. Dodavatel méa rovnaku povinnost
aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky std uloZil vydat’ spotrebitel'ovi bezdévodné
obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostuinenie. Rovnakl
povinnost’ mé aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa rozhodnutie sidu podl'a odseku 1 tyka
len Casti zmluvnej podmienky, dodavatel’ je povinny splnit’ povinnost’ uvedent v odseku 1

v rozsahu tejto Casti.

11. Stazovatelka v staznosti neuviedla, pre¢o proti rozsudku krajského sidu ako
odvolacieho sidu nepodala dovolanie, o ktorom by nasledne rozhodoval dovolaci sud.
Zaroven neuviedla ziadnu pravnu argumentaciu, preco by podla jej nazoru dovolanie
nemalo byt pripustnym, a teda G¢innym pravnym prostriedkom napravy fou tvrdeného
poruseného prava. Ustavny sud si je vedomy korektivu, ktory z pohladu pripustnosti
dovolania zakotvuje § 238 ods. 5 Obcianskeho stdneho poriadku, nema vSak pravomoc
na to, aby sam formoval doktrinu pripustnosti dovolania v obc¢ianskom stidnom konani,
ked’Ze tato pravomoc patri Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (m. m. 1. US 393/08).
Tento je vSak v zdujme ustavne konformného vykladu (¢l. 152 ods. 4 ustavy) povinny
pri posudzovani pripustnosti dovolania v obdobnych veciach zohl'adnit’ to, ¢o zdkonodarca
sledoval zakotvenim pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku vo vézbe na zaruky, ktoré v radmci zdkladného prava na sidnu ochranu obsahuje

Cl. 46 ods. 1 Ustavy.



12. Ustava ani zakon o ustavnom sude nepripuitaji, aby si stazovatel’ ako G¢astnik
konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany poruSenych zakladnych prav a slobdd,
naopak, ¢l. 127 ods. 1 Gstavy jednoznaéne pozaduje vyCerpanie vSetkych stazovatelovi
dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy. Ked’ze proti napadnutému rozsudku krajského
sudu ako sudu odvolacieho je mozné zo stazovatel'kou tvrdenych pochybeni podat’
dovolanie (§ 238 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku), prdvomoc poskytnit’ ochranu
oznacenému pravu stazovatel'ky ma najvyS$si sid ako sid dovolaci, ¢im bola zaroven
vylicend pravomoc tstavného sidu. Vzhl'adom na tito skutocnost’ ustavny sud podla § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude staznost stazovatel’ky odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.
13. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani ustavny
sud nemohol rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatelky, ktoré st viazané na to,

ze staznosti by bolo vyhovené (zrusenie rozsudku krajského sudu a vratenie veci na d’alSie

konanie, nahrada trov konania).

Podl’a ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude k tomuto rozhodnutiu pripéja

odlisné stanovisko sudca Peter Brnak.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2013



