SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 731/2013-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2013 predbezne prerokoval st'aznost’ ml. L. H., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. J., K.,
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajskej prokuratiry v Kosiciach &. k.
1/1 KPt 647/2012-21 z 22. aprila 2013, rozhodnutim Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky €. k. XV/2 Pz 140/12-7 z 24. januara 2013, rozhodnutim Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky ¢. k. IV/Pz 209/12-10 z 10. januara 2013, opatrenim Krajske;j
prokuratiry v Kosiciach ¢. k. 1/1 KPt 647/2012-10 z 10. oktobra 2012, uznesenim Krajske;j
prokuratary v KoSiciach ¢. k. 1/1 KPt 647/2012-4 z 3. augusta 2012, uznesenim Okresnej
prokuratury KoSice II ¢. k.3 Pv 102/2012-36 z 3. oktobra 2012, uznesenim Okresnej
prokuratiry KoSice II €. k. 3 Pv 102/2012-28 zo 17. septembra 2012, opatrenim Okresnej
prokuratury KoSice II ¢. k. 3 Pv 102/2012-21 z 20. augusta 2012, opatrenim Okresne;j
prokuratiry KoSice II €. k.3 Pv 102/2012-6 z 23. maja 2012 a uznesenim poverené¢ho
prislusnika Policajného zboru Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice — Juh

pod CVS: ORP-382/JU-KE-2012 z 11. juna 2012 a takto
rozhodol:
Staznost ml. L. H. odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 24. jina
2013 dorucend staznost ml. L. H. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Krajskej prokuratiry v KoSiciach (d’alej len
,.krajska prokuratara®) ¢. k. 1/1 KPt 647/2012-21 z 22. aprila 2013, rozhodnutim Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) ¢. k. XV/2 Pz 140/12-
7 z 24. januara 2013, rozhodnutim generdlnej prokuratary ¢&. k.1V/Pz209/12-10
z 10. januara 2013, opatrenim krajskej prokuratary ¢. k. 1/1 KPt 647/2012-10 z 10. oktobra
2012, uznesenim krajskej prokuratury ¢. k. 1/1 KPt 647/2012-4 z 3. augusta 2012,
uznesenim Okresnej prokuratary KoSice II (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) ¢. k. 3
Pv 102/2012-36 z 3. oktdbra 2012, uznesenim okresnej prokuratury ¢. k. 3 Pv 102/2012-28
zo 17. septembra 2012, opatrenim okresnej prokuratary ¢. k. 3 Pv 102/2012-21 z 20.
augusta 2012, opatrenim okresnej prokuratiry &. k. 3 Pv 102/2012-6 z 23. mgja 2012
a uznesenim poverené¢ho prislusnika Policajného zboru Obvodného oddelenia Policajného
zboru Kosice — Juh pod CVS: ORP-382/JU-KE-2012 z 11. jiina 2012 (d’alej aj ,,rozhodnutie
policajta®).

2. Z obsahu stazovatel'om podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze je proti nemu
vedené trestné stihanie pre precin ubliZenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*)
na skutkovom zaklade uvedenom v rozhodnuti policajta. Proti rozhodnutiu policajta podal
stazovatel staznost, o ktorej rozhodla prokurdtorka krajskej prokuratiry uznesenim
¢. k. 1/1 KPt 647/2012-4 z 3. augusta 2012 jej zamietnutim podla § 193 ods. 1 pism. ¢)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok), teda zdovodu neddvodnosti podanej staznosti. Dalej stazovatel vyuzil
mimoriadny opravny prostriedok podla § 363 a nasl. Trestného poriadku, ktory generalna
prokuratira rozhodnutim €. k. IV/Pz 209/12-10 z 10. januara 2013 odlozila. Poslednym

z d’alSich rozhodnuti a opatreni organov ¢innych v trestnom konani bolo uznesenie krajske;j



prokuratury ¢. k. 1/1 KPt 647/2012-21 z 22. aprila 2013 o zamietnuti st'aZnosti obhajcu
stazovatel’a proti rozhodnutiu policajta v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

V ostatnom podal stazovatel’ na tistavnom sude st'aznost’.

3. Stazovatel v podanej staznosti ustavnému sudu vel'mi podrobnym spdsobom
predostrel svoje namietky voci kazdému z napddanych rozhodnuti a opatreni organov
¢innych v trestnom konani, ktoré koncentroval do tychto Gvah: ,,... je absolutne nepochybné
to, zZe stazovatel bol poskodeny na svojich ustavnych a zdkonnych pravach, pretozZe
stazovatelovi nezakonnym postupom a sposobom zo strany povereného prislusnika PZ bolo
zabranené aby stazovatel si mohol uplatnit pravo ktoré je garantované Statom v ustanoveni
§ 124 ods. 2 s poukazom na ustanovenie § 138 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku
a to tym, ze stazovatelovi po skonceni vysluchu dna 02. 04. 2012, ale ani neskor,
nepredloZil zdpisnicu na precitanie, i ked zo zdkona musi a teda ma povinnost tiuto
zapisnicu predloZit' na precitanie vypocuvanej osobe, a nie je to na jeho lubovoli ¢i tuto
zdpisnicu predlozZi alebo nie, ¢im tak zabranil aj tomu, aby stazovatel si mohol uplatnit
pravo ziadat aby bola zapisnica doplnena alebo aby sa v nej vykonali opravy v sulade
s jeho vypovedou (a to iste plati aj vo vztahu k ostatnym vypocuvanym svedkom).

Zavaznym podstatnym pochybenim a nezakonnym postupom zo strany povereného
prislusnika PZ je, Ze v rozpore s ustanovenim § 59 ods. 1 Trestného poriadku zabranil tomu
aby stazovatel tuto zapisnicu podpisal a tato do dnesného dna stazovatelom podpisana ani
nebola (a to isté plati aj vo vztahu k ostanym vypocuvanym svedkom).

Najzavaznejsim podstatnym pochybenim a nezakonnym postupom a sposobom
zo strany povereného prislusnika PZ je to, Ze v rozpore ustanovenim § 132 ods. 2 Trestného
poriadku vykonal vysluch stazovatela dna 02. 04. 2012, ked tomuto roznej obmenenej
forme psychického natlaku, otazok v ktorych je obsiahnuté, ako na otazku odpovedat
a otazky ktoré obsahovali skutocnosti, ktoré sa maju zistit' az z jeho vypovede, poloZil jednu
a tu istu otdazku 24 krat - vid vypoved stazovatela zo dnia 02. 04. 2012 aj nahranej
v elektronickej forme na CD nosici (a to isté v podstate plati aj vo vztahu k ostatnym
vypocuvanym svedkom).

Na zdklade takto nezakonnym postupom a spésobom vykonaného dokazovania

povereny prislusnika PZ, po schvdleni tohto nezdkonného postupu a sposobu vykonaného



dokazovania prislusnym prokurdatorom Okresnej prokuratury KoSice Il a na zdklade nim
vydaného opatrenia pod cislom 3 Pv 102/2012-6 zo dia 23. 05. 2012, uznesenim cislo CVS:
ORP-382/JU-KE-2012 zo dna 11. 06. 2012 vzniesol obvinenie...

Povereny prislusnika z Obvodného oddelenia PZ Kosice - Juh a prislusny prokurdtor
Okresnej prokuratury Kosice Il tak navyse konali aj napriek tomu, Ze aj takto nezdakonne
vykonanym dokazovanim neboli zabezpecené voci konkrétnej osobe Ziadne relevantné
dokazy preukazujuce ich vinu na spdachani tohto precinu, ¢im tak konali v rozpore s ¢l. 17
ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 zdkona ¢ 460/1992 Zb. Ustavy slovenskej republiky a v rozpore so
zdkladnymi zdasadami trestného konania deklarovanymi najmd v ustanoveni § 2 ods. 1,

ods. 2, ods. 10, ods. 12 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku...

4. Na zéklade uz uveden¢ho stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

«uznesenim Krajskej prokuratury Kosice cislo 1/1 KPt 647/2012-21 zo dna 22. 04.
2013, ktorym bola zamietnuta advokatom podana pisomna staznost zo dna 08. 03. 2013,
ktoru podal proti uzneseniu, ktoré na zdklade pisomného opatrenia prokuratora Okresnej
prokuratury Kosice Il ¢islo 3 Pv 102/2012-6 zo dna 23. 05. 2012, vydal povereny prislusnik
z Obvodného oddelenia PZ Kosice - Juh pod cislom CVS: ORP-382/JU-KE-2012 zo diia
11. 06. 2012, ktorym vzniesol obvinenie o. i. aj ml. L. H., za precin ,,ublizenia na zdravi*
spachaného formou spolupdchatelstva podla § 156 ods. 1, ods. 2, pism. a Trestného zakona
s poukazom na § 20 Trestného poriadku, ktorému predchadzalo podanie pisomného ndavrhu
ml. L. H. zo dna 17. 10. 2012, ktorym podal ndavrh na postup podla § 363 ods. 1 Trestného
poriadku, ktorému navrhu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky rozhodnutim X V/2
Pz 140/15-7 zo dna 24. 01. 2013 nevyhovela a rozhodnutim 1V Pz 209/12-10 zo dna 10. 01.
2013 vec odlozila, ako aj postupom v konaniach, ktoré vydaniu napdadanych rozhodnuti
predchadzali, doslo k poruseniu zakladného ustavneho prava a slobody stazovatela... v ¢l.
17 ods. 2 Ustavy..., v ¢l. 19 ods. 1 Ustavy...,v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., ustanovenia § 2 ods. 1
zdkona ¢. 301/2005 Trestného poriadku..., ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005
Trestného poriadku..., ustanovenia § 2 ods. 10 zdakona ¢. 301/2005 Trestného poriadku...,
ustanovenia § 2 ods. 12 zakona ¢. 301/2005 Trestného poriadku..., ustanovenia § 124 ods. 2
zdkona ¢. 301/2005 Trestného poriadku...,ustanovenia § 138 zakona ¢. 301/2005 Trestného



poriadku..., ustanovenia § 132 ods. 2 zakona ¢ 301/2005 Trestného poriadku...,
ustanovenia § 135 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku...

Uznesenie Krajskej prokuratury KoSice cislo 1/1 KPt 647/2012-21 zo dna 22. 04.
2013, rozhodnutie Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky cislo XV/2 Pz 140/12-7
zodna 24. 01. 2013, rozhodnutie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky Ccislo
1V/Pz 209/12-10 zo dna 10. 01. 2013, rozhodnutie Krajskej prokuratury Kosice cislo
1/1 KPt 647/2012-10 zo dna 10. 10. 2012, uznesenie Krajskej prokuratury Kosice cislo
1/1 KPt 647/2012-4 zo dna 03. 08. 2012, uznesenie Okresnej prokuratury Kosice II
c¢islo 3 Pv 102/2012-36 zo dna 03. 10. 2012, uznesenie Okresnej prokuratury KoSice 11
¢islo 3 Pv 102/2012-28 zo dna 17. 09. 2012, rozhodnutie Okresnej prokuratury Kosice 11
¢islo 3 Pv 102/2012-21 zo dna 20. 08. 2012, opatrenie Okresnej prokuratury KoSice II
cislo 3 Pv 102/2012-6 zo dna 23. 05. 2012 a uznesenie Obvodného oddelenia PZ KoSice -
Juh &islo CVS: ORP-382/JU-KE-2012 zo diia 11. 06. 2012, sa Zrusuju. »

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie stavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné staznosti

alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene



moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

7. Ustavny sud konstatuje, Ze nosnym dovodom podanej staznosti je nesuhlas
stazovatel'a s postupom a rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom konani, ktoré sa
pravne relevantnym spdsobom nevysporiadali sjeho tvrdeniami, ato predovSetkym
pochybeniami policajta, k Comu stazovatel uvadza, Ze «.. nezdkonnym postupom
a sposobom vykonaného dokazovania povereny prislusnika PZ, po schvadleni tohto
nezdakonného postupu a spoésobu vykonaného dokazovania prislusnym prokuratorom
Okresnej prokuratury KosSice Il a na zdklade nim vydaného opatrenia pod Ccislom
3 Pv 102/2012-6 zo dia 23. 05. 2012, uznesenim Cislo CVS: ORP-382/JU-KE-2012 zo diia
11. 06. 2012 vzniesol obvinenie o. i. aj stazovatelovi za vykonStruovany precin ,,ublizenia
na zdravi® spdachaného formou spolupdchatelstva podla § 156 ods. 1, ods. 2, pism.
a Trestnéeho zakona s poukazom na § 20 Trestného poriadku.

Tento nezdkonny stav udobril a potvrdil aj prislusny prokurdtor Krajskej
prokuratury KoSice v nim vydanych uzneseniach pod cislami 1/1 KPt 647/2012-21 zo dna
22.04. 2013, 1/1 KPt 647/2012-10 zo dna 10. 10. 2012 a 1/1 KPt 647/2012-4 zo dna 03. 08.
2012, ako aj Generdlna prokuratura Slovenskej republiky nou vydanymi rozhodnutiami pod
cislami XV/2 Pz 140/12-7 zo dna 24.01.2013 a 1V/Pz 209/12-10 zo dna 10. 01. 2013,
ktorymi stazovatelom podané riadne, mimoriadne opravné prostriedky a navrhy zamietla,

nevyhovela a odloZila...».

8. K pravomoci tustavného stdu konat’ a rozhodnut stazovatel dovodil tym, Ze
«..nami napadané pravoplatné uznesenie Krajskej prokuratury Kosice Cislo
1/1 Kpt 647/2012-21 zo dna 22. 04. 2013, ktorym bola zamietnutd advokdatom podanad
pisomna staznost' zo dna 08. 03. 2013, ktoru podal proti uzneseniu, ktoré na zdklade
pisomneho opatrenia prokuratora Okresnej prokuratury Kosice II c¢islo 3 Pv 102/2012-6 zo
dna 23. 05. 2012, vydal povereny prislusnik z Obvodného oddelenia PZ Kosice - Juh pod
¢islom CVS: ORP-382/JU-KE-2012 zo dna 11. 06. 2012, ktorym bez dékazov a nezdkonnym
postupom vzniesol obvinenie o. i. aj stazovatelovi, za vykonStruovany precin ,,ublizenia na

¢

zdravi® spachaného formou spolupachatelstva podla § 156 ods. 1, ods. 2, pism. a



Trestného zakona s poukazom na § 20 Trestného poriadku, je konecnym rozhodnutim v tejto
pravnej veci v pripravnom konani, proti ktorému podla poucenia uvedeného v tomto
uzneseni staznost' a na zaklade dole uvedenych skutocnosti, ani iny opravny prostriedok nie

je pripustny.».

II. A

Posudenie podanej st’aznosti v kontexte pravomoci tistavného sudu

9. Ustavny sad konstatuje, 7e privna vec stazovatela sa nachadzala v $tadiu
pripravného konania, v ramci ktorého mu bolo rozhodnutim policajta vznesené obvinenie
pre precin ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona, ktoré bolo
v odvolacom (staznostnom konani, pozn.) potvrdené krajskou prokuraturou ako vecne
spravne a zakonné. Mimoriadny opravny prostriedok podla § 363 anasl. Trestného
poriadku bol rozhodnutim generalnej prokuratary ¢. k. IV/Pz 209/12-10 z 10. januara 2013
odlozeny. Poslednym v rade rozhodnuti a opatreni organov ¢innych v trestnom konani bolo
uznesenie krajskej prokuratiry €. k. 1/1 KPt 647/2012-21 z 22. aprila 2013 o zamietnuti
staznosti obhajcu st'azovatel'a proti rozhodnutiu policajta v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢)

Trestného poriadku.

10. Este predtym, ako sa ustavny sud zacne zaoberat’ samotnou vecnou strankou, je
vzdy povinny preskimat’ procesné nalezitosti staznosti. Z toho vyplyva, Ze iba v pripade, ak
staznost spifia vietky zdkonom ustanovené formalne naleZitosti a zaroveh neexistuju
dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde, sa iou mdze zaoberat’
aj z hladiska jej vecnej stranky. Jednym zo zékladnych pojmovych znakov staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 uGstavy, resp. podla § 49 zakona o ustavnom sude ako prostriedku ochrany
ustavou (alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou) zaru¢enych zakladnych prav alebo
slobod, je zdsada subsidiarity. Zmyslom a Gcelom tejto zasady je to, ze ochrana ustavnosti
nie je aani podla povahy veci nemdze byt vylucne ulohou Ustavného sudu, ale Glohou
vietkych organov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az

v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane



ustavnosti podiel’aju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zdsad uvedenych v §53 ods.1 zdkona o ustavnom sude

(I11. US 149/04).

11. Ustavny sad v obdobnych pripadoch opakovane zdéraznil, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa vramci vykonavania
jednotlivych tikonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd mézu zo strany organov
¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla
aZ po jeho skonceni mozno na Gstavnom sude namietat’ pochybenia znamenajiice poruSenia
prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 uUstavy, ktoré neboli odstrdnené v jeho priebehu
(napr. 1IL. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 314/09). Ustavny sud zastava nazor, Ze nie je iba
jeho povinnostou ako sudneho organu ochrany ustavnosti zabezpeCovat' v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavizkov
vyplyvajucich z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazand. Tuto
povinnost maji aj vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti (napr.

I11. US 79/02).

12. Ustavny sud v okolnostiach danej veci konstatuje, Ze trestna vec stazovatel'a sa
v Case podania staznosti ustavnému sudu nachddzala v tzv. pripravnom konani, ked’
o dovodnosti, ateda zakonnosti a tstavnosti jeho trestného stihania meritorne zatial
vSeobecny sud nerozhodoval. Z uvedeného okrem iného vyplyva, ze platna pravna uprava
trestného konania umoziuje staZzovatel'ovi ako obvinenému a pripadne aj v d’alSom §tadiu
trestného konania (po pripadnom podani obzaloby) ako obzalovanému pravne uéinnym
spOsobom namietat’ poruSenie zdkladnych prav a slobod garantovanych tstavou vratane nim
oznacenych prav. Procesné zaruky zabezpeCujuce zdkonnost postupu organov cinnych
v trestnom konani a vSeobecnych stdov (pripadne ochranu pred jej porusenim) pritom
vyplyvaju z II. €asti (predsiidne konanie) tretej hlavy prvého oddielu (dozor prokurétora),
ako aj III. casti (stdne konanie) druhej hlavy (preskiimanie a predbezné prejednanie
obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o fiom) alebo Osmej hlavy

(mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku.



13. Ustavné stdnictvo apravomoc uUstavného sadu si teda vybudované
predovsetkym na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protiistavnost’
nemozno napravit inym spOosobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami
vyplyvajucimi z prisluSnych procesnych noriem, akou Trestny poriadok nepochybne je.
Navyse je nutné skonstatovat’, ze aj samotné vySetrovanie v predmetnej trestnej veci nie je
skoncené a postavenie stazovatela ako strany trestného konania mu uz v rdmci pripravného
konania dava postavenie atomu koreSpondujucu plni potenciu aktivne zasahovat
do objastiovania skutkovo relevantnych okolnosti a skuto¢nosti mu za vinu kladenych.
Otazka dovodnosti vznesenia obvinenia je predmetom celého trestného konania
a ustavnému sudu v tejto stvislosti ndlezi zaoberat’ sa otdzkou ochrany zakladnych prav
a slobdd zasadne az po jeho skonceni, s vynimkou mimoriadnych situacii, napriklad ak je
sucasne dotknutd osobnd sloboda jednotlivca, teda po vycCerpani vSetkych procesnych

prostriedkov, ktoré obvinenému/obZalovanému Trestny poriadok poskytuje.

14. Vzhl'adom na uz uvedené skuto€nosti a s prihliadnutim na to, Ze platnd pravna
uprava trestného konania umoziiuje stazovatelovi (ako obvinenému ¢i obZalovanému)
v dalSom priebehu konania vramci uplatnenia prava na obhajobu pravne uclinnym
spOsobom namietat’ porusSenie svojich zékladnych prav a slobod garantovanych tstavou
v désledku nezakonného postupu organov ¢innych v trestnom konani v §tadiu pripravného
konania v jeho trestnej veci, ako aj pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani pri realizécii
ukonov trestného konania, tak aj pred vSeobecnymi sudmi, a to v pripade podania obZaloby
prokuratorom, dospel ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staZznosti stazovatela
tykajucej sa namietaného poruSenia jeho oznacenych prav v jeho trestnej veci, ktora nebola
v ¢ase podania Ustavne] staznosti pravoplatne skoncena, k zdveru o nedostatku svojej
pravomoci konat’ a rozhodntit’ v uvedenej veci (obdobne napr. III. US 3/02, III. US 18/04,
11. US 75/05, IV. US 76/05).

II.B

Postdenie podanej st’aznosti z hPadiska naplnenia formalnych naleZitosti st’aZnosti



15. Vychadzajic z obsahu staznosti ajej priloh ustavny sud konStatuje, Ze tato
staznost’ napriek tomu, Ze stazovatel je kvalifikovane zastGpeny advokatom, nesplia
vSetky ndlezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred tstavnym sidom (§ 20

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

16. Podla § 20 ods.1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude sa
k navrhu na zacatie konania musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a
advokatom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze
sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym sudom. Podl'a § 20 ods. 3 zédkona o ustavnom
sude ustavny sud je viazany navrhom na zacatie konania, o osobitne plati v pripadoch,
v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd st zastipené
advokatom. Ustanovenie § 20 zdkona o Ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje na

staznost’ podl'a § 49 a nasl. zdkona o ustavnom sude.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze Ustavny sud ako nezavisly stdny orgdn ochrany
ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy, ktor poskytuje v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni
¢l. 125 az ¢l. 130 ustavy, mé v ustave a v zdkone o ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom
sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je Gstavny sud pritom viazany

navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o stavnom sude).

18. V nadvéznosti na uz uvedené a v stuvislosti s § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
ustavny sud konsStatuje, ze k staznosti prilozené splnomocnenie na zastupovanie st'azovatel’a
v konani pred ustavnym sudom nespiiia néleZitosti predpisané zakonom, pretoZe nie je
vyslovne udelené na konanie pred ustavnym sudom. Generalna plna moc predlozend

pravnym zéastupcom st'azovatel'a nezodpoveda poziadavke uvedenej v § 20 ods. 2 zédkona
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o istavnom sude, a teda nespiiia zdkonom ustanovené predpoklady. Nesplnenie zikonnych

predpokladov je dovodom samym osebe na odmietnutie st'aznosti.

19. Ustavny suad v tejto stvislosti pripomina, Ze uvedeny nedostatok zikonom
predpisanej nalezitosti, aky vyplyva zo splnomocnenia na zastupovanie stazovatela
v konani pred Gstavnym stdom ako povinnej prilohy, nie je povinny odstrafiovat’ z Gradne;j
povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucCastnikov konania
(napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, I1I. US 357/2010, 1I. US 309/2010, 1. US 162/2010,
V. US 234/2010, 111. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
V tejto stvislosti ustavny sud uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005
uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak si nato splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred Ustavnym sudom.*“ Aj vzhl'adom na to nadalej zostdva v platnosti zasada
,vigilantibus tura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013
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