SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 177/2018-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. maja 2018
predbezne prerokoval staznost' || . D .
B -ost(pcného advokatskou kancelariou JUDr. Roébert Fatura, advokat,
s.1.0., Centrum 18/23, Povazskd Bystrica, v mene ktorej kond konatel a advokat
JUDr. Rébert Fatura, pre namietané porudenie ¢l. 1  Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 ECdo 17/2017 z 24. januara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ N NN B odmicta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)

doru¢enou Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny sad*) 12. aprila 2018



sa [ D D N (dalcj len

»Stazovatel), domahal vydania nélezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jeho
v zahlavi oznacenych zdkladnych prav a slobdd uznesenim NajvysSieho stdu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 ECdo 17/2017 z 24. januéra 2018 a ktorym by

napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti azpriloh knej pripojenych vyplyva, Ze v exekucnej veci
opravnenej — obchodnej spolo¢nosti |GGG
B (dobrovolne vymazanej z obchodného registra 1. aprila 2010), proti povinnému —
B o oscnic sumy 34,85 € s prisluSenstvom najvy$si  sud
napadnutym uznesenim podla § 447 pism. c) Civilného sporového poriadku (G€inného
od 1. jula 2016, d’alej aj ,,CSP*) odmietol ako procesne nepripustné dovolanie staZovatel’a
podla § 420 pism. f) CSP z 11. oktobra 2017 proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 27 CoE 122/2017 z23. jala 2017, ktorym odmietol
odvolanie opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.
4 Er 646/2008 z 3. m4ja 2017, ktorym ,, sud prvej inStancie 1. zamietol navrh na pripustenie
zmeny ucastnika konania na strane opravnenej, Il. vyhlasil exekicie za nepripustnu, I11.
exekuciu zastavil“. Najvyss§i sud svoje rozhodnutie oddévodnil tym, ze , rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo vydané, ako aj dovolacie konanie bolo zacaté po 1. aprili 2017, teda
za ucinnosti novej pravnej upravy. Na toto dovolacie konanie, z hladiska pripustnosti
dovolania, bolo preto potrebné aplikovat pravnu upravu Exekucného poriadku v zneni
ucinnom od 1. aprila 2017, ktora vylucila pripustnost dovolania proti uzneseniu vydanému
v exekucnom konani (vid. aj rozhodnutia 3 ECdo 16/2017, 6 ECdo 26/2017). Dovolanie
podané spolocnostou proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré bolo vydané v exekucnom

konani, je preto bez dalSieho nepripustné. .

3. Stazovatel v staznosti uvadza, Ze je pravnym nastupcom opravnene;j,
a ze v podanom dovolani namietal ,, porusenie prava konat pred sudom resp. porusenie
prava na spravodlivy sudny proces ako aj porusenie zdsady prdvnej istoty a to
v nadvdznosti na skutocnost, Ze v konani doslo k postupeniu pohladavky oprdavneného voci
povinnému na stazovatela, no napriek uvedenému sud nekonal s pravnym ndstupcom
opravneného — stazovatelom*. Krajsky sud, ako aj najvySsi sud vSak , odnali pravo
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stazovatelovi konat pred sudom a to tym, zZe napriek tomu, zZe stazovatel riadne preukazal
pravne ndstupnictvo po oprdvnenom v exekucnom konani, na tuto skutocnost' sam upozornil
konajuci sud a mal zdaujem riadne pokracovat v konani, sudy s nim nielenze v konani
nepokracovali, ale naviac jeho opravné prostriedky na ochranu jeho prav Ziadnym
sposobom co do obsahu tykajuceho sa prdavnej stranky veci nevzali do uvahy... Takéto
rozhodnutie, ¢i uz o zastaveni konania, ale najmd rozhodnutie NS SR, kedy nepripustil proti
rozhodnutiu krajského sudu v tejto veci opravny prostriedok je arbitrarne a samotny
stazovatel, ako prdavny ndstupca oprdavneného na zaklade takéhoto rozhodnutia nemohol
ndsledne uplatiiovat vsetky svoje prava, ktoré mu vyplyvajii z Ustavy Slovenskej republiky,

ako aj ostatnych pravnych predpisov SR. “.
IL.

4. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene,
moze ustavny siad na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho
pojednavania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

5. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat o st'aznostiach fyzickych osob
a pravnickych os6b podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny

sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
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sudov, alebo v pripade, ze U¢inky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnymi sudmi nie su
zlucitelné so suvisiacou uUstavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j
zmluve. Zmyslom a G¢elom principu subsidiarity je to, Zze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemo6ze byt vyluéne ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (ITI. US 149/04, IV. US 135/05).
Zéasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizicie zéasahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staZznosti

preskamavané (IV. US 303/04).

6. V stuvislosti stym ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpreticia a aplikdcia zidkonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikidcie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o P'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskamavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zuastavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02,
I1. US 231/04).

7. Je nepochybné, Ze do obsahu prava na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktora
sa uCastnikovi konania (strane sporu) poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani,
v ktorom sa na =zdklade mimoriadneho opravného prostriedku domdha ochrany

pred dovolacim sudom z dovodov, ktoré vyslovne upravuje procesné pravo.



8. Z § 2 CSP vyplyva, ze podla tohto zdkona sa postupuje, ak je dand pradvomoc
sudu, pokial’ Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon

neustanovuje inak.

9. Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku (G€inného od 1. aprila 2017) dovolanie
ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani

nie je pripustné.

10. Samotna otazka postdenia podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania
vratane postdenia otazky pripustnosti dovolania patri do vyluénej pravomoci najvyssieho
sudu ako dovolacieho sudu. Inymi slovami, posudenie tejto otdzky je vecou zdkonnosti a jej
vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku (resp. Exekucného
poriadku), ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Ustavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii
zékladného prava na sudnu ochranu vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v kone¢nom
dosledku  nemoze viest k zdveru o poruSeni oznaceného prava staZovatela.
Pre nepripustnost’ dovolania najvy$$i sud ani nema pravomoc preskumavat dovodnost’
dovolania z hladiska dovolatelom namietaného nespravneho pravneho posudenia veci

(I11. US 226/2017).

11. Sucastou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost
sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvddzané st'azovatelom,
v dosledku coho ich ,nereSpektovanie” sidom ani nemozno bez dalSicho povazovat
za poruSenie oznacen¢ho zdkladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moZnost’
posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec

boli naplnené (I. US 145/2010).

12. VSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom
ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoéze bez d’alSieho
dokazovania implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho névrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak
povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteI'nym a ustavne akceptovatelnym

sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani
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druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani
proti ich uplatneniu, pripadne $tddia civilného procesu (IV. US 329/04, 1I. US 106/05,
11. US 32/07, I11. US 302/09, I11. US 75/2010).

13. V pravnej vete nalezu sp. zn. III. US 674/2014 (rozhodnutie ¢. 61/2014, Zbierka
nalezov auzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky) ustavny sud uviedol:
,»V pripadoch uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku spdsobilého
zabezpecit ochranu prav stazovatela, nasledne vSak odmietnutého dovolacim sidom pre
nepripustnost’ je lehota pre podanie staznosti ustanovena § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov v zéasade
zachovana aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného
sudu. To vSak neplati v pripadoch, v ktorych je nepripustnost’ dovolania dand ex lege
(napr. spravne sudnictvo), kde dovolanie nemoZno povazovat za ucinny prostriedok

napravy.‘

14. Z uvedenych hl'adisk ustavny sud preskimal aj napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu (bod 2), avsak nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup
tohto sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu
v procesnych kodexoch, ktoré bol najvyssi stid v ¢ase svojho rozhodovania povinny na dany
pripad aplikovat. Z odovodnenia napadnutého uznesenia sa Ustavny sud presvedcil,
ze najvyssi sid sa mimoriadnym opravnym prostriedkom stazovatela proti rozsudku
odvolacieho sudu neodmietol zaoberat', no ked'Ze zistil, Ze je ex lege nepripustné, rozhodol
o lom zdkonom predpokladanym spdsobom, reSpektujuc pritom uz citovanti judikatiaru
ustavného sudu. Napadnuté uznesenie najvyssicho sudu tak nevykazuje znaky arbitrarnosti
a zjavnej nezlucitel'nosti jeho ucinkov s obsahom zakladného préva na siidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, porusenie ktorych st'aZzovatel’ namieta, a jeho

pravne zavery povazuje ustavny sud za ustavne udrzatelné.

15. Stazovatel bol opravneny doméhat’ sa ochrany svojich zédkladnych prav a slobod

proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sidu priamo staznostou adresovanou
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ustavnému sudu, o vSak v dvojmesacnej lehote vyplyvajicej z § 53 ods. 3 zakona

0 ustavnom sude neurobil.

16. Odhliadnuc od uvedeného ustavny sud poukazuje na to, ze ,,spor®, v suvislosti
s ktorym sa stazovatel’ uchddza o Gstavni ochranu, sa tyka vymoZenia sumy 34,85 €
s prislusenstvom. Ide tu teda o tzv. bagatelnu vec, v akych poskytuje ustavnopravnu
ochranu stazovatelom len v celkom vynimo¢nych pripadoch signalizujicich, Ze doslo
k zdsahu do ich zakladnych prav alebo slobdd v mimoriadne zivaZznom rozsahu,
resp. intenzite (IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, 1V.US 251/2011, 1V. US 717/2013,
1. US 218/2017, I1. US 165/2017, 1I1. US 885/2016).

17. O takyto pripad vSak v okolnostiach posudzovanej veci evidentne nejde.

18. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud staznost’ staZzovatel'a odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

19. Ustavny sud sa dal§imi poziadavkami staZovatela uvedenymi v petite
nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zékladného
prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. méja 2018



