SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 118/2025-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || || | S 12rodeného

I I N B B DN DN DN DN . proti uzneseniam
Specializovaného trestného sudu Pezinok sp. zn. PK-1T/18/2018 z 11. marca 2024 a zo 14. oktobra

2024 a postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, takto
rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 4. novembra 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a svojho
prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd oznatenymi uzneseniami Specializovaného trestného sudu (dalej
len ,,Specializovany sud“) a postupom, ktory im predchadzal. Stazovatel navrhuje namietané
rozhodnutia zrusit. Zaroven ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sudom.

2. Stazovatel’ bol rozsudkom Specializovaného stidu zo 7. novembra 2018 v spojeni s rozsudkom
najvyssieho sudu z 15. maja 2019 uznany vinnym v bode 1 zo spachania pre€inu nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, bode 2
zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zdkona
v §tadiu pokusu a d’alSie trestné Ciny, za ktoré mu bol okrem iného ulozeny uhrnny trest odnatia
vo vymere 22 rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 15. maja 2019.

3. Uznesenim Specializovaného sudu z 12. oktobra 2022 priznala vysSSia sudna tradnicka satdom
ustanovenému obhajcovi stazovatela JUDr. Michalovi Ellingerovi odmenu a nahrady za obhajobu



stazovatel'a v trestnom konani v celkovej vyske 13 261,45 eur. Priznana odmena a nadhrady boli
ustanovenému obhajcovi vyplatené 21. marca 2023.

4. Nasledne namietanym uznesenim Specializovaného sidu z 11. marca 2024 vysSia stdna
uradnicka ulozila stazovatel'ovi povinnost’ nahradit’ §taitu odmenu a ndhrady, ktoré boli vyplatené
jeho ustanovenému obhajcovi, vo vyske 13 261,45 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

5. Rozhodnutiu predchadzal postup podla § 558 ods. 2 Trestného poriadku. Specializovany sud
dorucil stazovatelovi 30. marca 2023 do vykonu trestu odnatia slobody dotaznik a vyzvu
na preukazanie majetkovych a socidlnych pomerov. Stazovatel' na tito vyzvu nereagoval, a tym
nepreukazal narok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za znizeni odmenu. Sud preto
preskiimal pomery stazovatel'a sdm z uradnej povinnosti, pricom neboli zistené skutocnosti, ktoré
by odovodiovali jeho narok na bezplatnii obhajobu, pripadne na obhajobu za znizent nahradu.

6. Proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky podal stazovatel’ staznost’, ktort dorucil aj najvyssiemu
sudu, pretoze bol toho nézoru, Ze o staznosti ma rozhodovat’ najvyssi sud. Najvyssi sad staznost’
postupil Specializovanému sudu ako organu prisluSnému o nej konat. Stazovatel' v st'aznosti
poukazal na rozsiahle odévodnenie, ktoré podal proti uzneseniu z 12. oktdbra 2022 o priznani
odmeny a nahrady ustanovenému obhajcovi.

7. O staznosti rozhodol predseda senatu Specializovaného sudu v namietanom uzneseni
zo 14. oktobra 2024, pricom dospel k zaveru, Ze vyssia sidna uradnicka rozhodla spravne. Predseda
senatu poukdzal na rozsah zistovania osobnych a majetkovych pomerov stazovatela, z ktorych
vyplyva, Ze je v produktivhom veku bez preukazanych obmedzeni zaradit' sa do prac v Ustave
na vykon trestu. Je predpoklad, Ze bude schopny, hoc aj po malych ciastkach a v priebehu rokov,
uhradit’ §tditu odmenu a ndhradu vyplatenii ustanovenému obhajcovi. Vo vzt'ahu k argumentécii
stazovatel’a, ktory poZadoval, aby o st'aZnosti rozhodoval nadriadeny std, uviedol, Ze vysSia sudna
uradnicka rozhodovala podla § 558 ods. 1 Trestného poriadku na zaklade poverenia predsedu
senatu Specializovaného sudu. V konani o staznosti proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky
sa nepostupuje podla § 190 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku, ale v stilade s ustanovenim § 190
ods. 2 pism. ¢) Trestného poriadku. Prislusny vo veci predmetnej st'aznosti je preto predseda senatu
toho istého stidu, ktory ma postavenie nadriadeného organu. Tomu zodpoveda aj pripis najvysSieho
sudu z 21. marca 2024, ktory postupil staznost’ stazovatela Specializovanému sudu ako organu
prislusnému vo veci konat'.

8. Zéasah do majetkovej sféry odsudeného prostrednictvom uloZenia povinnosti nahradit’ Statu trovy
obhajoby ustanoveného obhajcu je tiez dosledkom jeho protipravneho konania, ktory odsudeny
znasa popri ulozenom treste. Predseda sendtu staznost’ stazovatela proti uzneseniu vyssej sudnej
uradnicky z 11. marca 2024 ako nedévodnt zamietol.

II.
Argumentacia staZovatel’a

9. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta jednak nedostatocné odovodnenie namietanych
rozhodnuti. V tomto smere namieta to, ze Specializovany sid sa nevysporiadal s jeho tvrdenim
o nezékonnosti obhajoby ustanovenym obhajcom, ktorého pri tkonoch obhajoby zastupoval
substitune splnomocneny advokat. Stazovatel' poukazuje na to, Ze splnomocneny advokat
nezastupoval skutocné zaujmy st'azovatela ako klienta. Podla stazovatela bol splnomocneny



advokat napomocny pri machinacidch v trestnom spise, znemoznil mu riadne sa obozndmit
s obsahom spisu pri jeho prestudovani a branil mu predlozit” dokazy o manipulécii v spise, a tym
sa riadne pripravit’ na sudny proces. Poukazuje na to, Ze ustanoveny obhajca, ako aj splnomocneny
advokat na hlavnom pojednédvani 17. septembra 2018 poziadali predsedu senatu Specializovaného
sudu o oslobodenie od povinnosti obhajovat’ stazovatel'a pre narusenie vzdjomnej dovery, comu
predseda sendtu vyhovel az 24. septembra 2018. Tieto namietky stazovatel’ uplatnil uz v staznosti
proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky z 12. oktébra 2022 o priznani odmeny a nahrad
ustanovenému obhajcovi, no nebola mu dana jasna odpoved’.

10. Okrem toho stazovatel nesuhlasi s postupom Specializovaného sudu, ked’ o jeho staznosti
proti uzneseniu vysSej sudnej uradni¢ky rozhodoval predseda sendtu. Podla stazovatela mal
rozhodovat najvyssi sud ako nadriadeny sud. V tejto suvislosti poukazuje na uznesenie najvyssicho
sudu sp. zn. 5 Tdo/62/2013.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny stid ochranu zdkladnym pravam, ak o ich ochrane
nerozhoduje iny sud alebo iny orgédn. Proti uzneseniu vysSej sidnej uradnicky bol stazovatel
opravneny podat’ opravny prostriedok v podobe st'aznosti. Stazovatel takto postupoval a zdkonnost’
a spravnost’ uznesenia vyssej sudnej tradnic¢ky bola preverena predsedom senatu $pecializovaného
sudu ako nadriadenym organom. Vyuzitie uvedeného prostriedku ochrany zikonnosti postupu
arozhodnutia vysSej sudnej uradnicky vyluCuje pravomoc ustavného sudu. Preto ustavny sud
ustavnu staznost’ vo vztahu k namietanému uzneseniu vys$Sej sudnej Gradnicky z 11. marca 2024
odmietol pre nedostatok pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zékon o istavnom sude®).

12. Vuvode je potrebné uviest, Ze namietan¢ rozhodnutie, ako aj uznesenie vys$sSej sudnej
uradnicky boli rozhodnutiami o povinnosti stazovatel'a na nahradu odmeny a hotovych vydavkov,
ktoré boli uhradené Stitom ustanovenému obhajcovi uz 21. marca 2023. Tomu predchadzalo
rozhodovanie o odmene a ndhradach ustanoveného obhajcu za obhajobu st'azovatela, ktoré boli
obhajcovi priznané uznesenim Specializované¢ho sudu z 12. oktébra 2022. Z toho pre staZovatel'a
vyplyva povinnost’ nahradit’ Stitu odmenu, ktord preukdzatelne bola ustanovenému obhajcovi
stazovatela vyplatend. Sud bol podl'a § 558 ods. 2 Trestného poriadku povinny zist'ovat iba to,
¢i u stazovatel’a nie s splnené podmienky pre bezplatnu obhajobu ¢i obhajobu za zniZent odmenu.
Sud v tejto faze konania nemal povinnost’ a ani opravnenie hodnotit’ iroven obhajoby staZovatel’a.

13. Preto vysSia sudna uradniCka na zaklade poverenia predsedu senatu Specializovaného sudu
pristupila k zistovaniu osobnych a majetkovych pomerov stazovatela, aj ked’ st'azovatel’ na takéto
zistovanie nereagoval a neposkytol sudu vtomto smere ziadnu sucinnost. Napriek tomu sud
vykonal rozsiahlu lustraciu vo viacerych evidenciach a dospel k zaveru, Ze z nich nevyplyvaju také
skutocnosti, ktoré by oddvodnovali narok stazovatela na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu
za znizenl ndhradu. Z toho dovodu je stazovatel’ povinny nahradit’ §taitu odmenu a nahrady, ktoré
boli ustanovenému obhajcovi vyplatené.



14. Advokat sa podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
moéze dat’ zastipit’ inym advokatom. Ako vyplyva z obsahu tUstavnej staznosti, stazovatel’ trval
na obhajobe prostrednictvom splnomocneného advokata ana komunikacii vylucne s nim.
Preto nemozno priznat relevanciu namietkam stazovatela voc¢i obhajobe splnomocnenym
obhajcom. Rozhodujuce je to, ze stazovatel s tymto zastipenim jeho obhajcu suhlasil, ¢o uvadza
stazovatel’ v ustavnej staznosti, a splnomocneny advokat sa riadne zucastnil ukonov trestného
konania ako jeho obhajca. Ustanoveny obhajca preto mal narok na odmenu a nahrady za tieto ukony
obhajoby. Na zékonnost' jeho obhajoby nemalo vplyv ani to, Ze predseda sendtu oslobodil
ustanoveného obhajcu od povinnosti obhajovania az po hlavnom pojednavani, na ktorom obhajca
ozndmil narusSenie vzajomnej dovery medzi nim a stazovatelom. Aj v pripade, pokial by bol
obhajca ihned’ oslobodeny od povinnosti obhajovat’, bol v sulade s § 43 ods. 3 Trestného poriadku
povinny si riadne plnit’ povinnosti obhajcu az do prevzatia obhajoby inym obhajcom staZovatel’a.
K nédmietkam st’azovatel'a o Urovni poskytnutej obhajoby je potrebné uviest, ze tieto skutocnosti
neboli predmetom posudzovania ani pri rozhodovani o priznani odmeny a nahrady ustanovenému
obhajcovi podla § 553 ods. 2 a 3 Trestného poriadku, pretoze to sudu Trestny poriadok neuklada.
Sud preskumava iba spravnost’ uctovania jednotlivych poloziek, nie uroven poskytnutych pravnych
sluzieb.

15. Postupu Specializované¢ho sudu pri rozhodovani o staznosti stazovatela nie je ¢o vytknut.
V tejto suvislosti treba uviest, ze uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 5 Tdo/62/2013, na ktoré
stazovatel’ poukazuje, nie je sucCastou ustilenej judikatiry najvysSieho sudu. Staznostou bolo
napadnuté uznesenie vysSej sudnej Uradnicky, ktord rozhodovala na zaklade poverenia predsedu
senatu. Preto o st'aznosti, ktorej sa nevyhovelo, bol opravneny rozhodovat’ podla § 109 ods. 2
pism. c¢) Trestného poriadku predseda senatu, ktory mal postavenie nadriadené¢ho organu.

16. Postup Specializovaného stdu pri rozhodovani o staznosti stazovatela, ako aj namietané
uznesenie je plne v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, ¢o vylu€uje moznost” poruSenia
stazovatelom uvedenych zakladnych prav. Ustavnd staznost’ je zjavne neopodstatnend a ako také
bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom siide odmietnuta.

17. Podla § 37 ods. 1 zékona o ustavnom stde navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, Ustavny siid mozZe ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddvodiuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu Ustavnosti. V pripade stazovatela ide o zrejmé bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti, ked’ze boli zistené dévody na jej odmietnutie pre nedostatok pravomoci
apre jej oneskorenost. Preto nebolo Ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



