SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 163/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ E. R., P., zastipenej advokatom Mgr. J. M., L., vo veci
namietaného porusSenia zakladného prava na sudnu a ini prdvnu ochranu zaruceného
v¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobod postupom
Socialnej poistovne — ustredie, Bratislava, v konani o ziadosti o priznanie vdovského
doéchodku jej pravnej predchodkyni, postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 26 Sd 119/09 ajeho rozsudkom z 8. oktobra 2009 a postupom
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 So 19/2010 a jeho

rozsudkom z 11. januéra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost E.R. odmieta.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 31. marca 2011
dorucena staznost E. R., P. (dalej len ,stazovatelka), ktorou namietala porusSenie

zdkladného prava na sudnu a inll prdvnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢en¢ho
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Socidlnej poistovne — ustredie, Bratislava (d’alej len ,,Socidlna poistovia‘),
v konani o ziadosti o priznanie vdovského dochodku jej pravnej predchodkyni, postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn.
26 Sd 119/09 a jeho rozsudkom z 8. oktdbra 2009 a postupom NajvyssSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 So 19/2010 a jeho

rozsudkom z 11. januéra 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze pravna predchodkyna stazovatelky, t. j. jej
matka, 31. augusta 1955 poziadala pravnu predchodkynu Socidlnej poistovne o priznanie
vdovského dochodku, ktory jej bol na zaklade tejto Ziadosti priznany spédtne od 29. méaja
1955 (dent umrtia jej manZela). Zaroven jej bolo priznané aj vychovné na maloleté dieta.
Rozhodnutim z 23. janudra 1957 viak doslo k odatiu vdovského déchodku. Dalsiu Ziadost
o jeho vyplatu podala pravna predchodkyna stazovatel’ky 29. januara 1959. Téato ziadost
bola pravnou predchodkynou Socialnej poistovne zamietnutd rozhodnutim ¢. 145 127-111/4
z 13. februdra 1959 z dovodu, Ze do dvoch rokov od zaniku naroku na vdovsky dochodok
nedovfsila 45 rokov veku. Vyhovené nebolo ani d’alSej Ziadosti pravnej predchodkyne

stazovatel’ky o pokracovanie vo vyplacani vdovského dochodku z 21. januara 1965.

Dalsiu ziadost podala pravna predchodkyha stazovatelky Socidlnej poistovni
16. marca 2009, v ktorej tvrdila, Ze jej manzel zomrel na nésledky choroby z povolania,
ktora ziskal v zamestnani I. pracovnej kategoérie ako banik v J. baniach na nasledky
oziarenia. O tejto ziadosti rozhodla Socidlna poistovia rozhodnutim ¢. 145 127 7680 0 z 2.
aprila 2009 (v zneni zmeny z 11. jila 2009) tak, ze Ziadost' pravnej predchodkyne
stazovatel’ky zamietla, pretoZze nebolo preukazané, Ze by jej manzel zomrel nasledkom
pracovného trazu utrpeného v zamestnani 1. pracovnej kategorie, a ani to, Ze by niektora zo
zédkonnych podmienok na pokracujicu vyplatu vdovského dochodku pravna predchodkyna
stazovatel’ky splnila do dvoch rokov od zaniku jej predoslého naroku na vyplatu vdovského

dochodku tak, ako to vyzadoval § 21 zdkona &. 55/1956 Zb. o socidlnom zabezpeceni



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni®), ktory sa na vec

vztahoval.

Toto rozhodnutie spravneho organu pravna predchodkyina stazovatelky napadla
opravnym prostriedkom, o ktorom krajsky sid rozsudkom ¢. k. 26 Sd 119/09-17
z 8. oktobra 2009 rozhodol tak, ze rozhodnutie sprdvneho organu (Socidlnej poistovne)

potvrdil ako zdkonné a vecne spravne.

Dnia 23. novembra 2009 pravna predchodkyna stazovatel'ky zomrela, preto v zmysle
ustanoveni § 75 zdkona o socidlnom zabezpeceni vstipila do d’alSieho konania o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu stazovatel’ka. Proti rozhodnutiu krajského
studu podal teda odvolanie uz splnomocneny zastupca stazovatel'ky ako pravnej nastupkyne
povodnej navrhovatel’ky. O odvolani najvy$§i sud rozsudkom sp. zn. 1 So 19/2010
z 11. januara 2011 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

potvrdil.

Podl'a ndzoru st'azovatel’ky postupmi a rozhodnutiami Socidlnej poistovne, krajského
sudu a najvyssieho sidu doslo k poruseniu zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Na podporu svojho tvrdenia stazovatel’ka v st'aznosti uviedla:

,,Moja matka E. V., rod. K. si viackradt podala Ziadost' o vdovsky dochodok. Vzdy jej
Ziadosti zamietli z roznych, casto aj vymyslenych dovodov... moj otec, jej manzel, zomrel
v P. vo vdzenskej nemocnici ako banik Uranovych dolov v J. Bol pri tazbe... oZiareny
a preto po jeho smrti bez nasho suhlasu spopolneny a urna s jeho popolom zasland k nam
domov. Zomrel... a bol velmi rychlo spopolneny uz...

Podla hodnoteni a rozhodnuti sudov (krajského a najvyssieho) sa jeho umrtie neda
povazovat' za chorobu z povolania, aj ked nds osobny ndzor je uplne iny... Ziadne iné
doklady, okrem umrtného listu sme nedostali, co nasvedcuje tomu, Ze nezomrel bez
nasledkov oziarenia. Ziadat iné doklady by bolo vo vtedajsom reZime povazované za iitok

proti Stdtu a existujucemu politickému reZimu... O ziskanie jeho osobného chorobopisu sme



sa pokusili minuly rok cez prazsku nemocnicu na B., odkial’ na nas dotaz bolo odpovedané,
Ze chorobopis bol uz skartovany a v jednom prazskom archive sa nachadzal len umrtny list.

Z obavy pred prenasledovanim nas Zijucich sme radsej micali...

Tak sa matka stala vdovou v 40 roku Zivota a musela sa starat’ o dve nezaopatrené
deti...

V com vidime zdkladné porusenie obc. a ludskych prav mojej matky ako aj porusenie
prava, aby jej zdlezitost bola spravodlivo prejednana na sudoch réznych stupiov je v tom,
Ze do dnesného dna sme sa nedozvedeli preco 23. 1. 1957 jej bol odnaty vdovsky dochodok.
Ani v jednej zinformdcii Soc. poistovne — ustredia nie je uvedena priciny odnatia
vdovského dochodku...

Podla zdakona ¢. 55/1956 Zb. § 21 ods. 2 pism. b... vdovsky dochodok nalezi nadalej
po uplynuti jedného roku od smrti zamestnanca (dochodcu) vdove ak sa stara aspon o jedno
dieta, ktoré md ndrok na sirotsky dochodok.

Matka sa vtedy starala o brata, ktory 23. 1. 1957 v case odnatia vdovského dochodku
nedovrsil ani 15 rokov, ¢ize nemohol byt zamestnany. Pracovat’ podla jeho dochodkového
evidencného listu zacal od 1. 8. 1959 od kedy sa mu pocitali odpracované roky az do
invalidného dochodku.

Listom z 12. 1. 2010... sme Ziadali doplnit nase odvolanie k rozsudku Krajského sudu
v Ban. Bystrici, ¢o asi uskutocnené nebolo a stale nepozname dovod odnatia vdovského
dochodku mojej matky. Boli sme presvedceni, Ze aspon jeden z dvoch sudov si tento udaj
vyziada od Slov. pois. - ustredia, c¢o ale uskutocnené asi nebolo.

Tym, Ze jej bol odnaty vdovsky dochodok, podla nadsho ndzoru nezakonne

€

s prihliadnutim na zdkon ¢. 55/1956 Zb. boli porusené jej ob¢. a ustavné prava... *

Na zéklade wuveden¢ho stazovatelka Zziada, aby ustavny sid nalezom
vyslovil porusenie zdkladného prava na sudnu a inll pradvnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Socidlnej poistovne, postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
26 Sd 119/2009 a jeho rozsudkom z 8. oktobra 2009 a postupom najvysSieho sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 1 So 19/2010 a jeho rozsudkom z 11. januara 2011. Zaroven Zziadala,



aby ustavny sud rozhodnutie najvysSieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

a rozhodnutie.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Predmetom st'aznosti je stazovatelkou namietané¢ porusenie zdkladné¢ho prava na
sudnu a ina pravnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Socialnej poistovne, postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 26 Sd 119/2009 a jeho rozsudkom
z 8. oktobra 2009 a postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 So 19/2010

a jeho rozsudkom z 11. janudra 2011.

1. Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych prav Socidlnou poistoviiou
ustavny sud poznamendva, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z €l. 127
ods. 1 ustavy (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®), v danom
pripade nemé pravomoc preskimavat’ postupy a rozhodnutia Socialnej poistovne, pretoze
jej postup a rozhodnutie (€. 145 127 7680 0 z 2. aprila 2009 v zneni jeho zmeny z 11. jlla
2009) uz preskumal na zéklade opravného prostriedku pravnej predchodkyne stazovatel’ky
krajsky std v konani vedenom pod sp. zn. 26 Sd 119/2009. Z toho dévodu bolo potrebné
staznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu k napadnutému postupu a rozhodnutiu Socialnej
poistovne) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného stidu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

2. Rovnaky zaver plati aj vo vztahu k namietanému poruseniu prav postupom
krajského sidu a jeho rozsudkom ¢. k. 26 Sd 119/09-17 z 8. oktébra 2009. Aj v tomto
pripade postup a rozhodnutie sudu prvého stupiia bolo preskimané na zéklade odvolania
pravne] predchodkyne stazovatel’ky sidom druhého stuptia — najvy$§im stidom v konani
vedenom pod sp. zn. 1 So 19/2010. Nielen ustavny sud je orgdnom, ktory je povinny
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam fyzickych alebo pravnickych osob, ale

je to uloha, v tomto pripade, aj vSeobecnych sudov, ktoré boli povinné v ramci konania



o opravnych prostriedkoch poskytnut’ ochranu zékladnym pravam a slobodam st'azovatel’ky,
resp. jej pravnej predchodkyne. Ak by teda najvyssi sad bol zistil pochybenia v postupe
a rozhodnutiach, ktoré predchadzali jeho konaniu a rozhodnutiu, bolo v jeho pravomoci a aj
jeho povinnostou takého pochybenia napravit, a tym poskytnat ochranu stazovatelkou

oznac¢enym pravam (Cl. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru), ktoré mali byt porusené.

Vzhl'adom na uvedené je potrebné staznost’ stazovatelky aj v Casti namietan¢ho
porusenia zakladného prava na siadnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
26 Sd 119/09 a jeho rozsudkom z 8. oktdbra 2009 odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal namietanym poruSenim prav postupom
najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 So 19/2010 ajeho rozsudkom

z 11. janudra 2011.

Stazovatel'’ka namieta, Ze ,,do dnesného dna sme sa nedozvedeli preco 22. 1. 1957 jej
(pravnej predchodkyni stazovatel’ky, pozn.) bol odnaty vdovsky dochodok. Ani v jednej
z informacii Soc. poistovne — ustredia nie je uvedena pricina odnatia vdovského
dochodku. . StaZovatelka dalej uviedla, Ze , Listom z 12.1.2010... Ziadali doplnit...
odvolanie k rozsudku Krajského sudu..., co asi uskutocnené nebolo a stile nepozname

dovod odnatia vdovského dochodku mojej matky. .

Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze podl'a svojej ustélenej judikatiry nema
zésadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tistavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho préav, ktoré si z ustavného hladiska

neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi



ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Zze ustavny sid nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sadov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuji v sulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohl'adu pristupil ustavny sud aj k postideniu

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Z odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1 So 19/2010 z 11. januéra 2011
okrem iného vyplyva:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo... a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet.

KedZe povodna navrhovatelka pocas konania o jej opravnom prostriedku, teda po
uplatneni naroku na davku zomrela, odvolaci sud pokracoval v konani (§ 107 ods. 1 OSP) v
zmysle ustanovenia § 75 zdkona ¢. 55/1956 Zb. s jej dcérou Elenou Rackovou. (Pévodna
navrhovatelka mala dve deti, pricom syn Jan Vrabec, uz nezije.)

Odvolaci sud zo spisu krajského sudu ako aj z administrativneho spisu zistil, Ze
povodna navrhovatelka poziadala o vdovsky dochodok 31. 8. 1955. Manzel pévodnej
navrhovatelky pracoval v J. baniach azomrel... Dévodom jeho umrtia podla udajov z
umrtného listu boli plucne abscesy pri zhubnom novotvare pluc. Vdovsky dochodok
priznany povodnej navrhovatelke spdtne od 29.5. 1955 jej bol rozhodnutim zo dna
23. 1. 1957 odnaty. Pravny predchodca odporkyne zamietol dalSiu Ziadost' povodnej
navrhovatelky (rozhodnutim ¢. 145 127-111/4 zo dna 13. 2. 1959), pretoze do 2 rokov od
zaniku naroku na vdovsky dochodok nedovrsila 45 rokov. Pravny predchodca odporkyne
nevyhovel ani dalSej zZiadosti povodnej navrhovatelky o pokracovanie vo vyplate vdovského
dochodku.

V' tomto konani preskumavanymi rozhodnutiami odporkyna zamietla Ziadost

o vdovsky dochodok poévodnej navrhovatelky s poukazom na nesplnenie Ziadnej



z podmienok § 21 zdakona ¢. 55/1956 Zb. Odporkyna v odévodneni uviedla, Ze nebolo
preukazané, zZe manzel Ziadatelky zomrel ndsledkom pracovného urazu utrpeného
v zamestnani 1. pracovnej kategorie a do dvoch rokov po zdniku predoslého naroku na
vdovsky dochodok navrhovatelka nepreukdzala splnenie podmienok v zmysle § 21 zakona ¢.
55/1956 Zb.

Podla § 21 zdakona ¢. 55/1956 Zb. vdovsky dochodok ndlezi vdove po cas jedného
roku od smrti zamestnanca (dochodcu) (ods. 1).

Vdovsky dochodok ndlezi nadalej po uplynuti jedného roku od smrti zamestnanca
(dochodcu) vdove, ak

a) je invalidna (§ 12 ods. 2), alebo

b) sa stard aspon o jedno dieta, ktoré ma narok na sirotsky dochodok (§ 24), alebo

¢) vychovala aspon 3 deti, alebo

d) dovrsila 45 rokov a vychovala aspon 2 deti, alebo

e) dovrsila 50 rokov, alebo

f) jej manzel zomrel nasledkom pracovného urazu utrpeného v zamestnani
1 pracovnej kategorie a vdova dovrsila ku dnu jeho smrti 40 rokov (ods. 2).

Narok na vdovsky dochodok nezanikne, ak odpadne niektord z podmienok uvedenych
v odseku 2 pism. a) alebo b), ak vdova v dobe trvania naroku na dochodok dovrsila 50
rokov, alebo 45 rokov a vychovala aspon.2 deti (ods. 3).

Narok na vdovsky dochodok vzmikne znovu, ak sa splni niektora z podmienok
uvedenych v odseku 2 do dvoch rokov po zaniku predosiého naroku na vdovsky doéchodok
(ods. 4).

Podla § 16 ods. 3 zakona ¢. 55/1956 Zb. pracovnym urazom sa kladu na roven
nemoci z povolania uvedené v prilohe k tomuto zdkonu, ak vznikli za podmienok v nej
urcéenych. Statny tirad socidlneho zabezpecenia méze po dohode s Ministerstvom
zdravotnictva a s Ustrednou radou odborov dopliiovat a menit zoznam nemoci z povolania;
doplnky a zmeny vyhldsi v uradnom liste.

Odvolaci sud sa nestotoznil s konStatovanim krajského sudu v suvislosti s rozdielnym
posudzovanim choroby z povolania a pracovného urazu, pretoZe ako to vyplyva z vyssie
citovaného ustanovenia § 16 ods. 3 zakona ¢. 55/1956 Zb., ustanovenie § 21 ods. 2 pism. f)
zdkona ¢. 55/1956 Zb. by sa vykladalo tak, Ze vdove prindlezi vdovsky dochodok, ak jej



manzel zomrel v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania (uvedenej v prilohe
tohto zakona), za splnenia dalsich zakonnych podmienok.

V predmetnej veci je vSak zrejmé, Ze navrhovatelka v Ziadnom z konani o vdovskom
dochodku nepreukdzala, Ze jej manzel zomrel v dosledku choroby z povolania,
¢i pracovného urazu. Tuto skutocnost nemozno odvodzovat len z domnienky navrhovatelky,
prip. jej pravnych ndstupcov, Ze choroba uvedena v umrtnom liste manzela pévodnej
Ziadatelky ako pricina jeho umrtia, vznikla v dosledku ozZiarenia pri vykonavani prace v J.
baniach. Tato spojitost, ako to naznacil aj krajsky sud, by bola mozna, avsak nebola nikdy
preukdzand sposobom na to urcenym a konstatovanda kompetentnym organom. Odporkyna
nie je orgdnom prislusnym na preukdazanie pricinnej suvislosti medzi vykonavanym
povolanim a chorobou, ktorda u zamestnanca prepukla v dosledku vykonavania tohto
zamestnania. Povodna navrhovatelka, resp. este jej manzel po vypuknuti choroby, o ktorej
sa domnieval, zZe vznikla v dosledku prdace v baniach, nedosiahli, alebo sa ani nedomdahali,
uznania uvedenej choroby za chorobu z povolania, minimalne o tom nepredloZili Ziaden
doklad. Uznanie choroby za chorobu z povolania nie je a ani nemoze byt predmetom tohto
konania.

Navrhovatelka v opravnom prostriedku proti preskumavanym rozhodnutiam
odporkyne nepreukazala a ani netvrdila splnenie inych podmienok v zmysle § 21 zdkona
C. 55/1956 Zb., z ktorych by odvodzovala svoj narok, preto sa s poukazom na § 250h ods. 1
vspojeni s § 2501 ods. 2 OSP odvolaci sud nezaoberal namietkou vznesenou v odvolani
zdstupcom pravnej ndstupkyne pévodnej navrhovatelky, Ze tdto by spliala podmienku
vzmysle § 21 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 55/1956 Zb. Odvolaci sud tiez neprihliadol na
namietky vytykajuce nedovodné odnatie vychovného na syna J. a nepriznani vychovneho na
dcéru E., pretoze tieto skutocnosti neboli predmetom rozhodnuti odporkyne
preskumavanych v tomto konani.

Na zdklade wuvedeného krajsky sud podla nadzoru odvolacieho sudu dovodne
povazoval rozhodnutia odporkyne v intenciach dovodov opravného prostriedku za zakonné
a odvolaniu nevyhovel, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho rozsudok ako vecne

spravny podla § 219 OSP potvrdil. *
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V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sid zrozumitelnym
a jednoznaénym sposobom uviedol dovody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok

krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Uviedol, Ze Socidlna poistovia ziadost’ pravnej predchodkyne stazovatelky
o priznanie vdovského dochodku zamietla z dovodu nesplnenia Ziadnej zo zdkonom
ustanovenych podmienok uvedenych v § 21 zdkona o socidlnom zabezpeceni. BlizSie
rozviedol predovsetkym nenaplnenie predpokladu uvedeného v § 21 ods. 2 pism. f) zakona
o socialnom zabezpefeni, ktorym pradvna predchodkyna stazovatelky svoju Ziadost
o priznanie vdovského dochodku odovodiovala. Dostato¢ne pritom svoj zaver o spravnosti

a zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne odovodnil.

Pokial’ stazovatelka tvrdi, Ze sa vSeobecné sudy nezaoberali namietkou tykajicou sa
splnenia zakonnej podmienky na priznanie vdovského dochodku jej pravnej predchodkyni
v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 pism. b) zdkona o socidlnom zabezpeceni, Gstavny sud
uvadza, Ze z dokladov predloZzenych staZzovatel'kou vyplyva, Ze tato namietka bola prvykrat
prednesena v ramci odvolania proti rozsudku krajského siudu ¢. k. 26 Sd 119/2009-17
z 8. oktdbra 2009. Najvyssi sud na tato reagoval tak, ze sa fiou s poukazom na § 250h ods. 1
vspojeni s § 2501 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku nezaoberal, pretoze ju
stazovatel’ka, resp. jej pravna predchodkyna neuplatnila uz v opravnom prostriedku proti
rozhodnutiam Socialnej poistovne, ale az v odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu
vSeobecného sudu. Takyto postup najvysSieho sidu nemozno povazovat za taky, ktory by
bolo mozné oznacit’ za ignorovanie namietok stazovatel’ky, resp. jej pravnej predchodkyne.
Inymi slovami, najvyssi sid sa namietkou pravnej predchodkyne st'azovatel’ky vysporiadal

v tom zmysle, Ze sa fiou zaoberat’ nebude.

Postup najvysSiecho stdu pri odovodiovani svojho pravneho zéveru vo veci
stazovatel’ky nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi
sud v danom pripade neporusil oznacené zakladné pravo stazovatel’ky. Je potrebné
konStatovat’, Ze svoje rozhodnutie oprel o konkrétne zdkonné ustanovenia prisluSného

procesno-pravneho predpisu vztahujiuceho sa na predmetné konanie, t. j. o ustanovenia
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Obcianskeho sudneho poriadku, na ktoré v rozhodnuti poukazal. Skutocnost, ze
stazovatel’ka sa s prdvnym nazorom najvysSiecho sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe
viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezakladd ani
opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny ndzor najvysSieho sudu svojim vlastnym.
V konecnom doésledku vSak ustavny sid nie je opravnym sudom pravnych néazorov
najvyssieho sudu. Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto prdvomoci najvyssieho sudu
je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych stdov, ktoré s ,,panmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho stidu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad najvyssim stdom takéto
nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ stazovatelky v Casti namietaného
porusenia prav postupom arozhodnutim najvysSiecho sudu odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

Pretoze staznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnutd, neprichddzalo do Givahy
rozhodovanie o jej d’alSej poziadavke (zruSenie rozsudku najvysSieho sudu a vratenie mu
veci na dalSie konanie), rozhodovanie o ktorej je podmienené vyslovenim poruSenia

zékladného prava alebo slobody, ku ktorému v tomto pripade nedoslo.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2011
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