SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 452/2010-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. novembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ N. P., D., vo veci namietané¢ho porusenia zékladnych prav
podla &l. 48 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008, ako aj vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod
postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoE 195/2009
a takto

rozhodol:

Staznost N.P.odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 15. aprila
2010 dorucena staznost’ N. P., D. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu Kosice 11
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008, ako aj postupom
Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoE
195/2009, ako aj porusenie zdkladného prava na rovnost’ G€astnikov v konani podl'a ¢l. 47

ods. 3 tstavy postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008.

2. Zo staznosti vyplynulo, Ze na zaklade poverenia na vykonanie exekucie
¢. 5803 045349 vydaného okresnym sidom 15. aprila 2008 bol stidny exekutor JUDr. M. Z.
povereny vykonanim exekucie voci stazovatel’ke ako povinnej v 2. rade a jej manzelovi
ako povinnému v 1. rade. Podkladom na vykonanie exekucie mala byt udajne sfalSovana
zmenka, v stvislosti s ktorou je vedené trestn¢ stihanie na Prezidiu Policajného zboru,
Urade boja proti korupcii, odbore boja proti korupcii — vychod, pod CVS: PPZ-46/BPK-V-
2008. Stazovatel'ka a povinny v 1. rade podali 15. maja 2008 navrh na  zastavenie
exekucie. Okresny s0d uznesenim vySSej stdnej uradnicky pod ¢. k. 48 Er 598/2008-
31 z1. jula 2008 ich navrh na zastavenie exekucie zamietol. Predmetné uznesenie
okresného stdu z 1. jala 2008 bolo dorucené stazovatelke az 25. augusta 2009, proti
ktorému sa odvolala v zdkonnej lehote 8. septembra 2009. PretoZe staZovatel'ka, ako aj
povinny v 1. rade maju trvaly pobyt v obci D., ktord patri do obvodu Okresného sudu K.,
podali namietku miestnej prislusnosti okresného sudu, o ktorej okresny sud rozhodol

uznesenim ¢. k. 48 Er 598/08-51 =z 21. jala 2008 tak, Ze ju zamietol. Proti tomuto



uzneseniu okresného sudu z 21. jala 2008 podal manzel staZovatel'ky po jeho doruceni

odvolanie. Stazovatel'ke vSak uvedené uznesenie z 21. jula 2008 nebolo dorucené.

Podl'a ndzoru stazovatelky okresny sud v umysle vec umelo zdrzovat
a nerozhodovat’ spis sp. zn. 48 Er 598/08 predlozil 31. jula 2009 krajskému sudu z dovodu
podaného odvolania povinného v 1. rade proti uzneseniu z 21. jala 2008 vo veci
nevyhovenia namietke miestnej neprislusnosti okresné¢ho sudu. Stazovatel’ka poukézala, ze
uznesenie tykajice sa namietky miestnej prisluSnosti bolo okresnym stidom vydané neskor
(21. jala 2008) ako uznesenie z 1. jula 2008, ktorym bol zamietnuty névrh na zastavenie
exekucie. Spis bol odstipeny krajskému sudu v Case, ked stazovatelke eSte nebolo
dorucené ani uznesenie okresného sudu ¢. k. 48 Er 598/2008-31 z 1. jula 2008, ani
uznesenie ¢. k. 48 Er 598/2008-51 z21. jula 2008, ktoré jej nebolo dorucené vdbec.
Okresny sud vo veci odvolania stazovatel’ky proti uzneseniu z 1. jula 2008 vobec nekonal
a ani v sucasnosti nekond. Na zéklade nezakonnej exekucie, nekonania a umelych prietahov
v konani zo strany okresného sudu a krajského sudu je stazovatelka takmer tri roky zbavena
prava na pokojné uzivanie svojho majetku. Podl'a stazovatel’ky krajsky sud mal spis vratit
okresnému sudu ako pred¢asne predlozeny, namiesto toho ho vSak zadrzuje, a preto nebolo
rozhodnuté o jej odvolani proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 48 Er 598/2008-31 z 1. jula
2008, ¢im sa prehlbuje stav jej pravnej neistoty a aj Skody, ktoré¢ jej boli sposobené

nezakonnou exekuciou.

Stazovatel'ka v staznosti tieZz poukazala na poruSovanie zdsady rovnosti stran
v konani. Podl'a nej okresny sud neustale kond v prospech opravnené¢ho v exeku¢nom

konani a 0s0b, ktoré za nim stoja.

3. Vychadzajiac z uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud

po predbeznom prerokovani staznosti a jej prijati na d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo N. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej

lehote zarucené v ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod



postupom Okresného sudu KosSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er. 598/2008,
porusené bolo.

2. Zdkladné pravo N. P. na spravodlivé prejednanie veci, zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice
11 v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er. 598/2008, porusené bolo.

3. Zakladné pravo N. P. na rovmost ucastnikov konania zarucené v ¢l. 47 ods.3
Ustavy SR  postupom Okresného sidu KoSice II v konani vedenom pod
sp. zn. 48 Er. 598/2008, porusené bolo.

4. Zdkladné pravo N. P. na pokojne pouZivanie majetku zaruceného cl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er. 598/2008,
porusené bolo.

5. Zdkladné pravo N. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej
lehote zarucené v Cl. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4CoE/I 95/2009-604 ,
porusené bolo.

6. Zdakladné pravo N. P. na spravodlivé prejednanie veci, zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4CoE/195/2009-604 , porusené bolo.

7. Zdkladné pravo N. P. na pokojne pouZivanie majetku zaruceného ¢cl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4CoE/195/2009-604,
porusené bolo.

8. Okresnému sudu Kosice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 48 Er. 598/2008 vo veci odvolania voci uzneseniu zo dna 1. 7. 2008 ¢.48Er598/2008-
31, konal bez zbytocnych prietahov.

9. Krajskému sudu v Kosiciach prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn.4CoE/195/2009-604 vo veci odvolania voci uzmeseniu zo dna 1. 7. 2008
C.48Er598/2008-31, konal bez zbytocnych prietahov.



10. N. P. Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 20 tisic eur, ktoré jej Okresny sud KoSice Il povinny zaplatit' do
dvoch mesiacov odo dna vyhlasenia tohto rozhodnutia.

11. N. P. Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 10 tisic eur, ktoré jej Krajsky sud v KoSiciach povinny zaplatit' do

‘

dvoch mesiacov odo dna vyhldsenia tohto rozhodnutia. ‘
II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

6. Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
stazovatela. Preto v danej veci ustavny sud rozhodoval o poruseni tych prav (¢l. 48 ods. 2
acl. 47 ods. 3 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu) a v stvislosti
s tym konanim (postup okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 48 Er 598/2008
a postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoE 195/2009), ktorych
vyslovenia poruSenia sa stazovatelka domaha v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite
staznosti. Tvrdenia o poruseni inych prav a v inych konaniach, ktoré stazovatel'ka uvadza
v texte staznosti mimo petitu, je podla ndzoru ustavného stidu potrebné povazovat’ iba za

sucast’ jej argumentéacie (II1. US 149/04, 11. US 65/07).

Predmetom staznosti je teda st'azovatel’kou namietané porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008, ako aj



postupom krajského sidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 4 CoE/195/2009, ako aj
namietané porusenie zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3

ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008.

Staznost’” smeruje jednak proti postupu okresného sudu v exekuc¢nom konani
vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008, ako aj proti postupu krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 CoE/195/2009 o odvolani povinného v 1. rade proti uzneseniu

okresného sudu z 21. jula 2008.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba mé pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podl’a €. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani... rovni.

7. Stazovatelka namieta prietahy v suvislosti s exekunym konanim vedenym
okresnym sidom pod sp. zn. 48 Er 598/2008, v ktorom ma procesné postavenie povinnej
v 2. rade. Stazovatelka namieta prietahy aj v konani o odvolani, ktoré podala proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 48 Er 598/2008-31 z 1. jula 2008, ktorym vysSia stidna

uradnicka zamietla navrh staZovatel'ky a povinného v 1. rade na zastavenie exekucie.

Ustavny std zobsahu spisu vedeného pod sp. zn. II. US 3/2010 zistil, Ze

stazovatel’kou namietané poruSenie prava na konanie bez zbytocnych prietahov postupom



okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008 uz bolo predmetom
posudenia ustavného sudu, a to v konani o staznosti stazovatel'ky a povinného v 1. rade,
o ktorej Gstavny sud rozhodol uznesenim &. k. II. US 3/2010-28 z 20. januara 2010 tak, Ze
staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti. Ustavny sud preskimanim
napadnutého konania zistil, Ze postup okresného sudu nebol bez prietahov minimélne pocas
deviatich mesiacov (od 23. oktobra 2008 do 31. jula 2009), ale nevyznacuje sa takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle

Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z d’alSieho prehladu procesnych Ukonov vykonanych v posudzovanom konani
vyplyva, Ze sudny spis sa v obdobi od 3. augusta 2009 do 22. janudra 2010 nachadzal na
krajskom stide z dovodu rozhodovania o odvolani povinného v 1. rade vo veci namietky
miestnej prisluSnosti a v obdobi od 25. februdra 2010 do 14. maja 2010 opét’ na krajskom
sude z dovodu ndvrhu na opravu uznesenia krajského sudu zo 14. januara 2010 podaného
povinnym v 1. rade, teda obdobie konania vedeného krajskym suidom nemozno pricitat’ na
vrub okresnému stidu, ktory dizku jeho trvania Ziadnym spdsobom nemohol ovplyvnit. Na
vrub okresnému sudu nemozno pricitat’ ani obdobie (od 14. maja 2010 do 22. juna 2010),
ked’ sa stidny spis nachadzal na okresnej prokuratire a neskor na krajskej prokuratiure pre
ucely vybavenia podnetu staZovatel'ky a povinného v 1. rade na podanie mimoriadneho

dovolania. Spis bol okresnému sudu vrateny na d’alSie konanie az 12. jala 2010.

Plynulému postupu okresného siidu v konani o odvolani stazovatel’ky vo veci jej
navrhu na zastavenie exekucie tak objektivne branila zdkonna prekazka v podobe uplatnene;j
namietky nedostatku miestnej prislusnosti, o ktorej krajsky sid na zdklade odvolania
povinného v 1. rade rozhodol 14. januara 2010. Z uvedeného vyplyva, Ze vo veci odvolania
stazovatel’ky a povinného v 1. rade proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie
exektcie (teda v merite veci) vydaného vysSou sudnou tradnickou mohol okresny sud
konat’" najskor po doru€eni rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci namietky miestnej
prislusnosti (22. januara 2010), ked’Zze az v tom Case mal definitivne vyrieSenu otazku svoje;j
miestnej prisluSnosti. Zaroven je potrebné uviest, Ze podla § 374 ods. 4 Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) bude o odvolani rozhodovat’” v prvom rade sudca



okresného stdu a aZ nasledne, ak odvolaniu nevyhovie, vec predlozi na rozhodnutie

krajskému sudu.

8. Stazovatelka vSak v staZnosti namietala prietahy aj v konani vedenom na
krajskom sude o odvolani proti uzneseniu okresného sudu z 1. jula 2008, ktorym vysSia
stidna uradnicka zamietla navrh st'azovatel’ky a povinného v 1. rade na zastavenie exekucie.
Ako vSak vyplyva zprehl'adu procesnych ukonov vykonanych vo veci (rozhodovanie
o ndmietke miestnej prisluSnosti), ako aj s ohladom na zmieneny § 374 ods. 4 OSP, vec
nebola este krajskému sudu ani predlozend, pretoze sudca okresného sudu este o odvolani
proti uzneseniu vydanému vyS$Sou sudnou uradnickou 1. jala 2008 sam nerozhodol.
Z uvedeného dovodu sa preto eSte krajsky sud ako sud odvolaci prietahov ani nemohol

dopustit’. Staznost’ je preto potrebné povazovat za predCasne podanu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti preto neprichadza do tvahy, aby ustavny suad
mohol postup okresného sidu a krajského sudu v ozna¢enom konani po pripadnom prijati
navrhu (staznosti) na dalSie konanie kvalifikovat ako poruSenie zékladn¢ho prava
stazovatel’ky zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

9. Stazovatel'ka v staznosti namietala aj poruSenie prdva na spravodlivy sudny
proces zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pokojné uZivanie majetku zaru¢ené¢ho
v ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 48 Er 598/2008. Podl'a ndzoru Gstavného sudu je staznost’ v tejto Casti nepripustna.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnen¢.

Ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani staznosti z obsahu spisu vedené¢ho na

tistavnom stide pod sp. zn. II. US 51/2010 zistil, ze¢ predmetom konania o staZnosti



stazovatel’ky veden¢ho pod uvedenou spisovou znackou bolo aj namietané porusSenie
oznacenych prav postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008,
ktoré bolo skon¢ené uznesenim &. k. II. US 51/2010-14 zo 4. februara 2010 tak, Ze Gistavny
sud staznost’ staZovatelky odmietol pre nedostatok pravomoci. Ako to vyplyva z uz
citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc tstavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len vtedy, ak o ochrane tychto zédkladnych
prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. Stazovatelka sama uvadza, ze potom, ako jej
bolo uznesenie dorucené (25. augusta 2009), podala proti nemu v zdkonnej lehote
odvolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté. Vzhl'adom na to bolo a je v prdvomoci
krajského sudu, pokial’ mu bola, resp. bude vec predlozena, poskytnut’ ochranu ozna¢enym
pravam stazovatel'ky. Tym je zarovenn vylucena v danom rozsahu pravomoc ustavného

sudu.

Vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti staznost’ v tejto ¢asti ustavny sid odmietol pre
nepripustnost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, pretoze v uvedenych veciach sa

v zasade nerozhodovalo o podmienkach konania.

10. Pravomoc ustavného sudu je vylicend obdobne aj vo vztahu k uzneseniu

okresného stidu o miestnej prislusnosti z 21. jala 2008, o ktorej uz rozhodol aj krajsky sud.

11. Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky (€l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu) postupom krajského siidu v konani vedenom pod
sp. zn. 4 CoE 195/2009 ustavny sud uvadza, ze pokial’ stazovatel'’ka nebola ucastnickou
tohto odvolacieho konania, ktoré inicioval aj povinny v Il.rade, nenamietala poruSenie
svojich prav, ale prav povinného v 1. rade, ¢o je nepripustné, a na svoju obranu nevyuZzila
dovolanie ako u¢inny opravny prostriedok. V tomto smere ustavny sid poukazuje na svoju
ustalenu judikatiru, podla ktorej staznost’ nemdze podat’ fyzicka alebo pravnickd osoba,
ktora namieta porusenie zakladnych prav alebo slobdd inych 0sdb, nie svojich (I. US 56/98).
Staznosti, v ktorych stazovatelia nenamietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobdd, tstavny sud uz pri predbeznom prerokovani odmieta ako podané osobami zjavne

neopravnenymi (IT1. US 41/00, 1. US 43/98, II. US 128/95).
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Z uveden¢ho dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude ako podanu zjavne neopravnenou osobou a pre jej nepripustnost’,

pretoze st'azovatel’ka nevycCerpala vSetky procesné prostriedky na ochranu svojich prav.

12. Stazovatelka v staznosti tiez namieta porusenie zékladného prava na rovnost
ucastnikov v konani zaru¢eného v ¢l. 47 ods. 3 tstavy postupom okresné¢ho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008. Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127
ods. 1 dustavy, pravomoc ustavného sudu poskytovat ochranu zdkladnym pravam
a slobodam je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je
v pravomoci vSeobecnych sudov. V danom pripade bolo proti uzneseniu okresn¢ho sudu
z 1. jala 2008 pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok. Stazovatel’ka podala
proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté. Bolo plne
v pravomoci krajského sadu poskytnit’ ochranu pravam stazovatel’ky, a tym je zaroven

vylicend v danom rozsahu pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gistavny sud staznost’ v tejto casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

13. Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

14. Pretoze doSlo k odmietnutiu staznosti v celom rozsahu, uUstavny sud sa
nezaoberal d’alsimi ndvrhmi staZzovatel'ky, ked’ze tieto st viazané na to, Ze Ustavny sud
staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. novembra 2010
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