SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 205/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti R., a. s., M., zastupenej advokatkou JUDr. D.
G., M., vo veci namietané¢ho porusSenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 130/2008 z 20. augusta
2009 a zakladného prava na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod oznamenim Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky €. k. VI/2 Pz 738/09-12 z 26. februara 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti R., a.s., odmieta.

Odovodnenie:

I.



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad*) bola 5. maja 2010
dorucena staznost’ spolo¢nosti R., a. s., M. (dalej len ,stazovatel’ka*), zastupenej
advokatkou JUDr. D. G., M., vo veci namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Obo 130/2008
z 20. augusta 2009 a zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozndmenim Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®) ¢. k. VI/2 Pz 738/09-
12 z 26. februara 2010.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci, ciastocne vyhovel odvolaniu podanému
STAZOVATELOM, t. j. zalobcom v konani pred Najvyssim sidom SR pod sp. zn. 6 Obo
13072008, (ohladne trov konania) a priznal Zalobcovi trovy konania, avsak nie v Zalobcom
uplatinovanej zdkladnej sadzbe tarifnej odmeny podla znenia § 9 ods. 1, resp. aj § 10
Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnej pomoci...

Najvyssi sud SR svojim UZNESENIM 6 Obo 130/2008 priznal Zalobcovi ndhradu
trov konania vo vyske 531,84 EUR, pricom - s poukazom na znenie ustanovenia § 11 ods. 1
Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndahradach advokdtov za poskytovanie
pravnej pomoci, pravnej zastupkyni Zalobcu priznal za jeden vkon prdavnej pomoci zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny v sume 1/13 vypoctového zdikladu a to s nasledovnym
odovodnenim... citujem: ,,Odvolaci sud vyvodil zaver, Ze hodnotu predmetu sporu, teda
vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

Z odovodnenia UZNESENIA 6 Obo 130/2008 a ani zo skutkového stavu tejto pravnej
veci vSak nie je zrejmé, co viedlo Najvyssi sud SR ku konstatovaniu, Ze len s nepomernymi

tazkostami mozno zistit hodnotu predmetu sporu.



Objektivne nie su dané Ziadne nepomerné tazkosti pri zistovani hodnoty predmetu
sporu.

. zalobca wuvadza, Ze medzi ucastmikmi konania nebola hodnota PREDMETU
SPORU nikdy spornd a bola jednoznacne preukazovana relevantnym sposobom, t. j.
ZNALECKYM POSUDKOM. ...

V' ZNALECKOM POSUDKU, ktory zZalobca predkladal Najvyssiemu sudu SR ako
prilohu ¢. 4 svojho odvolania, je hodnota 75 780 000,- Sk uvedend na str. 22, ako tzv.
STREDNA HODNOTA zaokriihlene .

Relevantnost’ spominaného znaleckého posudku potvrdzuje td skutocnost, Ze
nehnutelné a hnutelné veci tvoriace CELY PREDMET TOHTO SPORU, nadobudol
zalobca, ako nepenazny viklad do zdkladného imania v zmysle ZNALECKEHO POSUDKU
¢. 300-27/1998 spolocnosti B., a. s., B., t. j. nepenazny vklad do zdkladného imania Zalobcu
je, ¢o do druhu a aj hodnoty, Specifikovany v predmetnom ZNALECKOM POSUDKU. ...

Pri zohladneni znenia ustanovenia § 153 ods. 1 O. s. p. (pre uplnost dalej citujem:
,,Sud rozhodne na zdklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na
zdklade skutocnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nemd dovodné a zavazné pochybnosti.) mal sud (pri rozhodovani o trovach konania)
hodnotu PREDMETU SPORU dostatocne a vierohodne preukdzanii ZNALECKYM
POSUDKOM, t. j. nebolo potrebné ,,zistovat hodnotu predmetu sporu len s nepomernymi
tazkostami“, ako sa nespravne, bez dalSieho, uvadza v odovodneni UZNESENIA
Najvyssieho sudu SR 6 Obo 130/2008. ...

STAZOVATEL ma za to, Ze sud neopodstatnene a aj nespravne aplikoval ustanovenie
§ 11 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. ustanovenie o vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny,
ako keby hodnotu skutocne (?!) bolo mozné zistit' len s nepomernymi (blizsie vsak Ziadnym
sposobom nespecifikovanymi) tazkostami (?!). ...

Vzhladom na vsetky horeuvedené skutocnosti STAZOVATEL mé za to, Ze mu
skutocne patri nahrada trov konania vo vyske (20 445,30 EUR + 373,43 EUR) 20 818,73
EUR - oproti priznanym 531,84 EUR podla UZNESENIA Najvyssieho sudu SR 6 Obo
130/2008.



Nepriznanie nahrady trov konania v sume vycislenej STAZOVATELOM podla znenia
ustanovenia § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z., ktoré Najvyssi sud
SR odovodnoval ucelovym tvrdenim o tom, Ze hodnotu predmetu sporu mozno zistit' len
s nepomernymi tazkostami (na str. 4, stred, UZNESENIA 6 Obo 130/2008), nema Ziadne
skutkové a pravne opodstatnenie. ...

Najvyssi sud SR rozhodol v danej veci celkom formalisticky. Deklarované nepomerné
tazkosti v suvislosti so zistenim hodnoty predmetu sporu nemaju rozumny zdaklad v obsahu
spisu. Tento argument je v priamom rozpore s obsahom spisu.

Nakolko STAZOVATEL mal za to, Ze Uznesenim Najvyssieho sidu SR 6 Obo
13072008, ktoré spociva v nesprdavnom pravnom posudeni veci, bol poruSeny zdkon
a vyzadovala to ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob
a tuto ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami - ust. §§ 243e a 243f
ods. 1 pism. ¢) O. s. p., STAZOVATEL podal generdlnemu prokurdatorovi podnet na podanie
mimoriadneho dovolania proti Uzneseniu Najvyssieho sudu SR 6 Obo 130/2008 podla
znenia ustanovenia § 243e a nasl. O. s. p..

Tento podnet STAZOVATELA vybavila (generdlnym prokurdtorom zrejme poverend
prokurdtorka) JUDr. V. K. tak, Ze pisomnym podanim GENERALNEJ PROKURATURY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY VI/2 Pz 738/09-12 z dia 26. februdra 2010 STAZOVATELOVI
oznamila, Ze nebol zisteny dovod na postup podla § 243e OSP, pricom bolo, bez dalsieho,
poukazané na §-ové znenie ustanovenia § 243e ods. 1, § 243f ods. 1, § 237 Obcianskeho
sudneho poriadku a zabezpecenie spisu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 28 Cbi
120/01, preskiimanim ktorého nemal byt zisteny dévod na postup podla § 243e OSP. Dalej
je len strucne a najmd neiviplné uvedené to, c¢o namietal STAZOVATEL vo svojom podnete
generdlnemu prokurdtorovi - chyba najmd to, ze STAZOVATEL namietal neexistenciu
Najvyssim sidom SR deklarovanych NEPOMERNYCH TAZKOSTI v suvislosti so zistenim
hodnoty predmetu sporu (na str. 4, stred, UZNESENIA 6 Obo 130/2008). ...

7 uvedeného jednoznacne vyplyva, ze predmetnému podnetu STAZOVATELA nebola
venovand nalezitd pozornost. Bolo rozhodované celkom formalisticky.

Nezistenie dovodu na postup podla § 243e OSP nie je relevantnym sposobom
odovodnené. Neobsahuje dostatok dovodov. Dovody, ktoré su uvedené, nie su uvedené

zrozumitelne.»



Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a aby v ndleze vyslovil, ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
6 Obo 130/2008 z 20. augusta 2009 boli poruSen¢ jej zakladné prava podla ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ozndmenim generalnej prokuratiry €. k. VI/2 Pz 738/09-12 z 26. februara 2010
bolo porusené jej zékladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, namietané rozhodnutie najvyssieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,

priznal jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 20 445,30 € a nahradu trov konania.

II.

Podl’a ¢l. 124 uUstavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ stazovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Stazovatelka sa v Casti staZznosti domahala vyslovenia porusenia zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkoveého protokolu uznesenim najvyssieho stdu sp. zn.
6 Obo 130/2008 z 20. augusta 2009, ktoré v petite staznosti nespravne oznacila ako

rozsudok.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny suad zistil, Ze namietané¢ uznesenie najvysSiecho sudu nadobudlo

pravoplatnost’ 25. septembra 2009.

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy staznost nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej
v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovane;j

pravnej skuto¢nosti (IV. US 14/03, I1. US 246/06, I11. US 187/06, I11. US 143/07).

Ustavny std vychadzajuc zo svojej judikatiry a s prihliadnutim na datum
pravoplatnosti uznesenia najvyssieho sudu (25. septembra 2009), ako aj so zretelom na deini
dorucenia staznosti ustavnému sudu (5. méaja 2010) povazoval za dostatocne preukdzané

podanie staZnosti v tejto Casti po uplynuti zakonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty



(obdobne napr. III. US 301/04, I1I. US 156/06, 111. US 187/06, 111. US 143/07). KedZze
zmeskanie lehoty na podanie ustavnej staznosti nemozno odpustit’, Ustavny sud staznost’

v tejto Casti odmietol ako podanu oneskorene.

2. Vo zvysnej Casti st'aznosti staZzovatel'’ka namietala porusenie zékladného prava na
inu pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznamenim generalnej prokuratary &. k. VI/2 Pz 738/09-12
z 26. februdra 2010, ktorym generalna prokuratira nevyhovela jej podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania proti uzneseniu najvyssiecho sudu sp. zn. 6 Obo 130/2008

z 20. augusta 2009.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze stazovatel'ka prejavila
nespokojnost’ s rozhodnutim najvysSieho sudu, a preto podala generalnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*) podnet na podanie mimoriadneho
dovolania, v ktorom tvrdila, Ze rozhodnutie najvysSieho sudu spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Podl'a nazoru st'azovatel’ky najvyssi sud pri rozhodovani o nahrade
trov prvostupniového konania nespravne aplikoval ustanovenia VyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), ked’
rozhodol podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky, a nie v stlade s § 9 ods. 1 a § 10 vyhlasky. Podl'a

nazoru stazovatel'ky pravny nazor najvysSieho sudu, ze hodnotu predmetu sporu bolo



mozn¢ zistit’ len s nepomernymi tazkost’ami, bol neopodstatneny a neodovodneny, pretoze

ho bolo mozné urcit’ z predlozeného znaleckého posudku.

K podnetu stazovatel’ky na podanie mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu
najvysSieho sudu zaujala generalna prokuratira stanovisko v oznameni €. k. VI/2 Pz 738/09-

12 z 26. februara 2010.

Z jej obsahu vyplyvaju tieto skuto¢nosti:

«Ako je zrejmé z vysSie uvedeného, gemerdlny prokurator Slovenskej republiky
podava mimoriadne dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ak na zdklade
podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poSkodenej
rozhodnutim sudu zisti, ze takym rozhodnutim bol poruseny zdakon niektorym zo sposobov
uvedenych v § 243f ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a su splnené aj dalsie podmienky
uvedené v § 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Na zaklade Vasho podnetu bol zabezpeceny spis Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 28 Cbi 120/01, preskumanim ktorého nebol zisteny dovod na postup podla § 243e
OSP.

V' podnete na podanie mimoriadneho dovolania namietate nesprdvne prdvne
posudenie veci odvolacim sudom spocivajuce v nespravnej aplikacii § 11 ods. 1 pism. a)
vhl. ¢. 655/2004 Z. z, pri urceni vysky tarifnej odmeny pravneho zastupcu navrhovatela za
ukony pravneho zastupenia.

Mate za to, Ze odvolaci sud mal priznat trovy pravneho zastupenia podla § 9 ods. 1
a$ 10vyhl ¢ 655/2004 Z. z.

Ako je zrejmé zo spisu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 28 Cbi 120/01,
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 20. augusta 2009 sp. zn. 6 Obo 130/2008
zmenil vyrok rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci vylucenia veci
z konkurznej podstaty v casti o ndahrade trov konania.

V tejto suvislosti poukazujem na prdavny ndzor s ktorym sa stotoZiujem, a to, Ze
Zaloba o urcenie pravosti, vysky alebo poradia pohladavky podla § 23 ods. 2 zdik.
o konkurze a vyrovnani je urcovacou Zalobou podla § 80 pism. c¢) OSP. Pri posudzovani

nahrady trov konania uspesSnému ucastnikovi preto plati, Ze vyska tarifnej odmeny jeho



advokata sa urcuje podla § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. ako v spore s neocenitelnou
hodnotou veci (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 M Obdo V 17/2006 uverejneny pod
¢. 63/2008 v publikacii ,, Zo sudnej praxe“ zv. 5/2008 str. 174).

Som toho ndzoru, Ze v incidencnych sporoch pri urceni vysky tarifnej odmeny
advokata sud vychdadza z takej istej vysky, ako v urcovacich sporoch s neocenitelnou
hodnotou veci.

Tento princip plati aj pre urcenie poplatkovej povinnosti z navrhu na zacatie konania
(sudny poplatok sa plati podla pism. b) poloZiek ¢. 1 alebo 2 zadk. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni v case rozhodovania) ako v pripadoch, ked’ nemozno predmet konania
ocenit peniazmi.

S poukazom na uvedené a nakolko vo veci nebol zisteny dovod na postup podla

§ 243e OSP, povazujem Vas podnet na Generalnej prokuratiure SR za vybaveny.»

Za zjavne neopodstatnenil povazuje ustavny sud v sulade so svojou rozhodovacou
¢innostou (II. US 201/03, II1. US 263/03, TV. US 21/05, II. US 98/06) taku staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného

prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ako je zrejme, staznost’ stazovatelky v tejto Casti smeruje proti oznacenému
oznameniu a postupu generalnej prokuratiry, ktorym malo ddjst’ k poruSeniu uvedenych
prav, a to z dovodu, Ze generdlna prokuratira nevyhovela jej podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania. Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, Ze na vyhovenie podnetu na
podanie mimoriadneho dovolania nie je pravny narok, t. j. pravnickej osobe alebo fyzicke;j
osobe, ktord takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho akceptovanie a generalny

prokurator nema povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet'.

Aj vo svojej rozhodovacej Cinnosti uz Gstavny sud vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand Ustavnopravna
ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 21/05). Z toho dévodu generalny prokurétor

nemoze odlozenim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, t. j. jeho neakceptovanim,



sposobit’ porusenie zakladnych prav stazovatelky (napr. II. US 14/04, III. US 261/07,
111. US 317/07).

Predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania si upravené v ustanoveniach
§ 243e a nasl. Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Z tychto ustanoveni mozno
bez akychkol'vek pochybnosti vyvodit, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, vyuzitie
ktorého patri iba generdlnemu prokuratorovi. Citovana pravna norma neukladd povinnost
(nevznika pravny narok) vyhoviet’ kazdému podnetu. Vol'na tvaha generalneho prokuratora
o tom, ¢i poda, alebo nepodd mimoriadne dovolanie, je vylucena iba v pripade, ak zisti, ze

zakonné podmienky na podanie mimoriadneho dovolania st splnené.

V namietanom pripade generdlna prokuratira podanim ¢. k. VI/2 Pz 738/09-12
z 26. februdra 2010 ozndmila stazovatelke, z akého dovodu nevyhovela jej podnetu na
podanie mimoriadneho dovolania. Odovodnenie svojho pravneho nazoru oprela o prislusné
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a okrem toho uviedla, Zze sa stotoznila
s pravnym nazorom najvysSieho sidu obsiahnutym v napadnutom rozhodnuti. Generalna
prokurattra sucasne vyslovila nazor, Ze v danom pripade iSlo o zalobu o urcenie pravosti,
vysky alebo poradia pohladavky podl'a § 23 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov u€inného do 31. decembra 2005, ktora je podla
jej ndzoru urcovacou zalobou podl'a § 80 pism. c¢) OSP. Generdlna prokuratira zaroven
odkézala na judikatiru najvys$Sieho sudu a konStatovala, ze v danom pripade pri urceni
tarifnej odmeny advokata bolo potrebné vychadzat z takych istych kritérii ako pri
urcovacich Zzalobach s neocenitelnou hodnotou veci. Na zéklade tychto skutocnosti
generalna prokuratura dospela k zaveru, ze nebol dany dévod na postup podl'a § 243e OSP.

Ustavny sud konstatuje, Ze generalna prokuratra sa podnetom stazovatel’ky riadne
zaoberala, pricom svoj postup a zavery riadne zdovodnila. Tym, Ze nerozhodla v sulade
s predstavami a o¢akdvaniami stazovatel’ky, eSte neznamend, Ze porusila jej zdkladné pravo

na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru oznamenim generalnej prokuratiry ustavny sid poznamenava, Ze porusenie
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uvedeného prava vzhl'adom na jeho obsah a aj samotné oznacenie moZzno v okolnostiach
tohto pripadu namietat’ len vo vztahu k postupu alebo rozhodnutiu vSeobecného sudu, nie

vSak vo vztahu k orgénu prokuratury v stvislosti s vybavovanim podnetu.
Z tychto dovodov tstavny std uz na predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude) staznost' stazovatelky v tejto casti odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Pre odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud uz nerozhodoval o d’al$ich nadvrhoch

stazovatel’ky v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. maja 2010
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