SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 83/2014-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti A. B., a K. B., zastipenych JUDr. Janou BriSkovou Dominovou, Advokatska
kancelaria Mgr. Andreja Bartovica, Kukucinova 8, PieStany, pre namietané¢ porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zéaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresn¢ho sudu PieStany v konani o ziadosti stazovatelov o vydanie finan¢nych

prostriedkov zo sidnej ischovy z 21. februara 2013 vedenom pod sp. zn. 7 U 16/2008 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo A. B. a K. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani o ich ziadosti o vydanie prostriedkov
zo sudnej uschovy z 21. februdra 2013 vedenom pod sp. zn. 7 U 16/2008 porusSené
bolo.



2. Okresnému sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7 U 16/2008
prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. A. B. aK. B. prizndva kazdému finan¢né zadostucinenie v sume po 300 €
(slovom tristo eur), ktoré¢ je Okresny sud PieStany povinny vyplatit im do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit A. B. a K. B. trovy pravneho
zastipenia v sume 275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpat’ eur a devatdesiatStyri centov)
na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. Jany Briskovej Dominovej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) uznesenim ¢. k. III. US 83/2014-10
zo 4. februara 2014 prijal na dalSie konanie staznost A. B. aK. B. (dalej len
,stazovatelia®), pre namietané porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sid“) v konani o ziadosti stazovatelov o vydanie
finanénych prostriedkov zo sudnej uschovy =z 21. februara 2013 vedenom

pod sp. zn. 7 U 16/2008.

Stazovatelia v staznosti uviedli, ze ziadostou z 21. februara 2013 poziadali
o vydanie petiaznych prostriedkov zo sudnej tschovy, ked’ze podla nich dévod, pre ktory

zlozitelia uhrddzali najomné do sudnej uschovy, odpadol. Pretoze okresny sud nekonal,



podal , stazovatel’ A. B. urgenciu, a to vzhladom na skutocnost, Ze od podania Ziadosti
v tom case ubehli uz viac ako Styri mesiace a sud vo veci Ziadnym sposobom nekonal “.
Vzhl'adom na pokracujiicu necinnost’ podal 12. augusta 2013 «staZovatel’ A. B. staznost na
postup Okresného sudu Piestany, ktorym sposobuje zbytocné prietahy v konani (dalej len
., staznost’*‘).» Pre praceneschopnost’ vysSej sudnej uradnicky, ktorej je vec pridelena,
predizila predsedni¢ka okresného sudu lehotu na vybavenie staznosti. V upovedomeni
o spdsobe vybavenia staznosti doru¢enom 15. oktobra 2013 predsednicka sudu povazovala
staznost’ za dovodnu a uviedla, ze zabezpeci, aby zastupujuci vyssi sadny uradnik vo veci
rozhodol v primeranej lehote. Do podania staznosti na ustavnom stde (5. december 2013)

sa vo veci podla stazovatel'ov nekonalo.

Stazovatelia d’alej uvadzaja:

. Vzhladom na celkovii diku konania vedeného pred Okresnym sudom v PieStanoch
a tiez vzhladom na to, Ze ide o vec, ktora sa nevyznacuje pravnou ani faktickou zloZitostou,
stazovatelia sa domahaju primeraného financného zadostucinenia v rozsahu 5 000 €
(slovom: pittisic eur) z dovodu, zZe konanim, resp. nekonanim zo strany Okresného sudu
v Piestanoch sa dlhodobo nachadzaju v stave pravnej neistoty, pricom sa pre prietahy
v konani sposobené postupom Okresného sudu v Piestanoch do dnesného dna nemozu
domoct financnych prostriedkov, ktoré im podla pravoplatnych rozhodnuti sudov naleZité
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patria.*

Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud vo veci ich st'aznosti vydal tento nalez:

1. Zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného siudu v Piestanoch v konani vedenom pod sp. zn. 7 U 16/2008 (pévodnd
sp. zn. 14 U 4/04) porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Piestanoch sa prikazuje, aby v konani pod sp. zn. 7 U 16/2008

konal bez zbytocnych prietahov.



3. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000 €
(slovom: pdttisic eur), ktoré je Okresny sud v Piestanoch p o v i n n y vyplatit
do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud v PieStanoch je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
JUDr. J. B. D., advokatke, vo vyske 27594 € (slovom: dvestosedemdesiatpdt eur

devdtdesiatstyri centov) do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Na zéklade Ziadosti tistavného sudu sa k veci listom sp. zn. Spr. 115/14 z 3. marca
2014 vyjadril okresny sud, zastupeny jeho predsednickou, ktora v uvode svojho vyjadrenia
uviedla chronologicky prehl'ad vykonanych ukonov vo veci sp. zn. 7 U/16/2008 a v zavere
uviedla:

,Co sa tyka skutkovej a pravnej zloZitosti sporu ide o konanie o prijimanie
mesacnych platieb najomného do uschovy z dovodu, zZe zlozZitelia mali pochybnosti, kto je
prenajimatelom s ohladom na prebiehajuce sudne konanie na OS Piestany pod
sp. zn. 12 C/48/2004. V danom pripade teda zlozZitelia mali odévodnené pochybnosti, kto je
ich veritelom, preto aj alternativne oznacili ako moznych prijemcov vSetkych ucastnikov
sudneho sporu. Sud bezprostredne po doruceni navrhu vykonal ukony smerujuce
k rozhodnutiu o prijati mesacnych platieb do uschovy. Nasledne sud zistoval stav konania
vo veci 4 C/287/2008 (predtym 12 C/48/2004), pricom skor ako bolo v predmetnom konani
pravoplatne rozhodnuté, nemohol rozhodnut o vydani predmetu uschovy niektoremu
z prijemcov. Z pripojeného rozsudku 4 C/287/2008 a potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho
sudu, ktoré vo veci zamietnutia navrhu, nadobudli pravoplatnost 14. 2. 2013, bolo zrejmé,
Ze az 14. 2. 2013 bolo pravoplatne vo veci 4 C/287/2008 rozhodnuté. Teda az
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci 4 C/287/2008 mohol sud v danej veci ohladom
uschovy prijat’ nejaké rozhodnutie tykajuce sa vydania uschovy, o com bolo po povereni
vo veci inou vyssou sudnou uradnickou, nakolko vyssia sudna uradnicka konajuca v zmysle
rozvrhu prace bola od augusta 2013 prdaceneschopna, dna 6. 12. 2013 rozhodnuté. Predtym
bolo potrebné zabezpecit sumarizdciu zlozenej sumy, ¢o bolo zrealizované 20. 11. 2013.

Pokial’ v predmetnom konani doslo k prietahom, tieto mohli vzniknut najskor

po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia v konani 4 C/287/2008, teda po 14. 2. 2013,



kedZe prave otazka, kto je veritelom zloZitelov mala byt v tomto konani vyriesend.

(3

Od oktobra 2013 sud vo veci priebezne kond.

Predsednicka okresného stidu zaroven uviedla, ze suhlasi s upustenim od ustneho

pojednévania o prijatej staznosti.
IL.

Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

St'azovatelia sa svojou staznostou doméhaji vyslovenia porusenia zdkladného prava
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava zaruené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zadviazkoch, postupom okresné¢ho sudu v konani o Ziadosti
stazovatelov o vydanie finanénych prostriedkov zo stdnej Gschovy z 21. februara 2013

vedenom pod sp. zn. 7 U/16/2008.

V obsahu oznadenych prav nemozno vidiet zasadnt odlinost’ (napr. I. US 20/02,

I11. US 344/2011).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
z0 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza



osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu. (napr. IV. US 221/04, I11. US 103/07, I1L. US 139/07).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’” vychddza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory sudom
prikazuje postupovat’ v konani v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby
ochrana ich prav bola rychla a G€inn4, ako aj z § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku,
podrla ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich nadvrhov tak, aby

vec bola o najrychlejsSie prejednané a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k porusSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatrou (III. US 111/02, TII. US 75/07, 1II. US 118/07) tustavny sud zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny std
(obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

1. Predmetom napadnutého konania je Ziadost’ staZovatel'ov o vydanie peniaznych
prostriedkov zo stdnej uschovy. Ustavny sud konstatuje, Ze uvedena vec nevykazuje Ziadne
znaky skutkovej alebo pravnej zlozitosti, ktoré by ospravedliovali nekonanie okresného

sudu.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v napadnutom konani

mohlo dgjst’ k zbyto€nym prietahom, bolo spravanie stazovatelov. Z obsahu spisu



okresného sudu ustavny sid nezistil ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli byt pripisané
na tarchu st'aZzovatel'ov, naopak, st'azovatelia aktivne vystupovali na ochranu svojho prava,
urgenciou a staznostou na prietahy v konani sa usilovali ukoncit’ stav necinnosti okresného

sudu.

3. Poslednym kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu

oznacenych prav stazovatel'ov, bol postup samotného okresného sudu.

Presktimanim spisu okresného sudu sp. zn. 7 U/16/2008 stavny sud zistil, Ze vo veci
boli vykonané tieto tkony:

- stazovatelia poziadali 21. februara 2013 okresny sid o vydanie finanénych
prostriedkov z uschovy,

- 26. jana 2013 bola sidu doru¢ena urgencia o vydanie financnych prostriedkov
z uschovy,

- 10. oktdébra 2013 upovedomila predsednicka okresného sudu o spdsobe vybavenia
staznosti na prietahy v konani z 12. augusta 2013,

- 25. oktobra 2013 poverila sudkyna vyssiu sudnu Uradnicku na konanie, pretoze
vy$S§ia stdna tradnicka urend rozvrhom prace bola dlhodobo praceneschopna,

- 12. novembra 2013 dala vysSia stidna tradnicka zistit’ vSetky zloZenia do Uschovy,
a zalozit rozhodnutia vo veci sp. zn. 4 C/287/2008,

- 13. novembra 2013 bol do spisu zalozeny rozsudok okresného sidu vo veci
sp. zn. 4 C/287/2008 a potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu sp. zn. 9 Co/231/2011,
ktoré nadobudli pravoplatnost’ v ¢asti zamietnutia navrhu na urcenie neplatnosti pravnych
ukonov 14. februara 2013,

- 20. novembra 2013 uctovni¢ka vypracovala zaznam o zloZeni vSetkych platieb
do uschovy,

- uznesenim ¢. k. 7 U/16/2008-163 zo 6. decembra 2013 vysSia sidna Uradnicka
rozhodla o vydani predmetu uschovy prijemcom v 2. a 3. rade, kazdému v polovici,

- po neuspesnom dorucovani prijemcom v 2. a 3. rade okresny sud zistoval ich

adresy v registri obyvatelov,



- okresnému sudu bolo 20. decembra 2013 dorucené odvolanie prijemcu v 1. rade
vo¢i uzneseniu zo 6. decembra 2013 o vydanie predmetu uschovy stazovatel'om,

- okresnému sudu bolo 10. januara 2014 dorucené odvolanie zlozitelov proti
uzneseniu okresného stidu o vydanie predmetu uschovy,

- 25. februdra 2014 okresny sud zasielal prijemcom 1. 2. a 3. rade a zloZitelom
odvolania na vyjadrenie,

- 25. februara 2014 sud uznesenim ulozil prijemcovi v 1. rade a zloZitelom zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie.

Z prehladu jednotlivych tkonov od 21. februara 2013 vyplyva, ze okresny sud
vykonal prvy relevantny ukon vo veci 12. novembra 2013 (t. j. po takmer 9 mesiacoch
od podania ziadosti o vydanie predmetu uschovy), ked’ vysSia sudna tradnicka dala zistit’
vSetky zlozenia do uschovy a zalozit rozhodnutia vo veci sp. zn. 4 C/287/208
a sp. zn. 9 Co/231/2011. O vydani predmetu uschovy stazovatel'om rozhodla vysSia stidna
uradnicka 6. decembra 2014, t. j. az po doruceni staznosti na prietahy v konani tistavnému
sudu. V suvislosti s tkonmi, ktoré v obdobi do vydania uznesenia okresny sud vykonal,
poukazuje Ustavny std na svoju judikaturu, sucast'ou ktorej je aj pravny nazor, Ze zavaznost’
doby necinnosti sudu sa zvySuje, ked po nej nasleduju jednoduché ukony (napr.

I1. US 101/01, IV. US 43/06).

Pokial’ okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti poukazoval na dlhodobu
praceneschopnost’ vysSej sudnej uradnicky, ustavny siad vo svojej predchadzajuce;j
judikature uz viackrat konstatoval (napr. I. US 23/03, 1. US 141/03, 1I. US 153/06), Ze
personalne problémy (dlhodobd praceneschopnost sudcu, zmeny zdkonnych sudcov)
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali
véas adekvatne opatrenia (m. m. 1. US 39/00, 1. US 55/02). Okresny sid vo svojom
vyjadreni neuviedol ziadne konkrétne skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné
usudzovat’, Ze v danej veci ide o takyto pripad. Dlhodoba praceneschopnost’ konajuceho
vysSieho sudneho uradnika nemdéze byt vo vztahu k opravnenému subjektu, ktory sa obratil
na vSeobecny sud so ziadost'ou o odstranenie svojej pravnej neistoty, dovodom na zmarenie

uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuje S§tat



zodpovednosti za pomaly priebeh konania a v jeho dosledku za vznik zbyto¢nych

prietahov.

Vychadzajic z toho, Ze napadnuté konanie bolo poznamenané necinnostou
okresného sudu a okresny sud o vydani predmetu uschovy rozhodol az po podani staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, Ustavny sud dospel k nazoru, Ze namietanym postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 U/16/2013 doslo k zbyto€nym prietahom
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a tym aj k poruSeniu prava stazovatel'ov na prejednanie ich

zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Ustavny sud preto
v stilade so svojim rozhodnutim o poruseni oznacenych prav stazovatelov v zmysle § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude prikézal okresnému sudu (ktoré¢ho rozhodnutie
z dévodu podaného opravného prostriedku dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’) konat’ bez
zbytocnych prietahov, a to pokial’ bude v zmysle rozhodnutia odvolacieho stidu povinny
v budtcnosti vykonat’ d’alSie ukony vo veci, pripadne aj len pri dorucovani rozhodnutia

odvolacieho sudu tcastnikom konania (bod 2 vyroku nélezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).

Stazovatelia ziadali priznat’ financné zadost'uCinenie v sume 5 000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konsStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatelov dostatocnym

zadostucinenim. Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat’ stazovatelom aj finan¢né



zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podl'a zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusSenia prav stazovatelov
povazuje za primerané vo vySke kazdému po 300 €, ktoré zaviazal uhradit’ okresny std (bod

3 vyroku nélezu).
I11.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré im

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom.

Stazovatelia si prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uplatnili ndhradu trov

konania v dosledku pravneho zastiipenia v sume 275,94 €.

Ustavny std podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhladska*) priznal staZzovatelom ndhradu trov
konania z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava a
prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti — vykonané v roku 2013), ktoré v zmysle
citovanej vyhlaSky predstavuji sumu 2 x 130,16 €, k tomu tiez 2 x reZijny pausal 7,81 €.
Ked’ze pravna zastupkyna stazovatelov poziadala o priznanie sumy 275,94 €, bola jej

priznana uhrada v tejto vyske (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2014
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