SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 50/2014-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvatha (sudca spravodajca) a zo sudcov Sergeja
Kohuta a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ Z., zastipenej predsedom...,
pravne zastipenej advokdtkou JUDr. Zdenkou Bencikovou, Advokéatska kanceléria
advocatius s. r. 0, Palackého 12, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
zarudenych v &l. 20 ods. 1 a3 acl. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, prav
zarucenych v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd a v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8 Sp 39/2008 zo 17. oktobra 2011
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szr 170/2011 z 27. februara
2013 a takto

rozhodol:
Staznost Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. juna 2013

dorucena staznost Z. (dalej len ,stazovatel'ka®), vo veci namietaného porusenia



zdkladnych prav zaru¢enych v &l. 20 ods. 1 a3 a¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) av¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 8 Sp 39/2008
zo 17. oktobra 2011 auznesenim NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) sp. zn. 10 Szr 170/2011 z 27. februara 2013.

Stazovatelka v staznosti uviedla:

., Napadnutym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Sp/39/2008-122, ako aj
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 10Szr/170/2011-165, sudy dospeli k zaveru, Ze
nami podany ndvrh je v zmysle § 250 I a nasl. O.s.p. potrebné odmietnut’ ako podany
neopravnenou osobou. Stazovatelovi sa postupom sudu druhého stupinia, v odvolacom
konani sp.zn. 10Szr/170/2011, v spojeni s postupom sudu prvého stupiia v konani sp.zn.
8Sp/39/2008, odnala moznost konat' pred sudom, bolo zmarené nase pravo domdhat sa
sudnej ochrany voci rozhodnutiam orgdnov verejnej spravy a zasiahnuté do ndasho
majetkového prava, cim doslo k poruseniu nasho:

- prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces v zmysle clanku 46 ods. 1
a 2 Ustavy SR a v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod;

- prava na ochranu majetku v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 a 3 Ustavy SR a v zmysle clanku 1
Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod...

Porusovatel, Krajsky sud v Bratislave sp.zn. 8Sp/39/2008, nedostatocne odovodnil
Uznesenie zo dna 17.10.2011, ktorym nami podany ndvrh ako podany neopravnenou
osobou odmietol. ... Sud sa v tejto suvislosti vobec nevysporiadal s uvadzanymi
skutocnostami, ktoré vyplhyvaju aj z -citovanych pravoplatnych rozhodnuti, ktoré
konstatovali, Ze Z. vznikla v roku 1960 a akceptovali jej existenciu.

Sud dalej svoje tvrdenie ohladom neexistencie navrhovatela ako zahradkovej osady
opiera podla ndasho nazoru o dokazy, ktoré nie su relevantne.

Porusovatel, Najvyssi sud SR, v odévodneni rozhodnutia zo dna 27.02.2013, ktorym
potvrdil Uznesenie Krajského sudu zo dna 17.10.2011, sa so zaverom krajského sudu

stotoznil. 'V odovodneni svojho rozhodnutia sa rovnako vobec nevyjadril k nami
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uvadzanemu vzniku Z. v roku 1960, ktord skutocnost bola pre rozhodnutie vo veci nanajvys
vyznamnd. Rovnako ako KS BA sa nevysporiadal s rozhodnutiami, na ktoré sme
poukazovali a ktoré boli v otazke zriadenosti staZovatela vydand skor...

Za daného pravneho a faktického stavu veci boli podla stazovatel’ky ,, spinené
kritéria pre akceptaciu zahradkovej osady “.

Stazovatelka d’alej uviedla:

., Odvolaci sud, Najvyssi sud Slovenskej republiky, i napriek nami uvadzanym vaddam
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil, ktorou skutocnostou bolo zmarené nase ustavné
pravo domahat sa sudnej ochrany voci rozhodnutiam organov verejnej spravy, odnata nasa
moznost konat pred sudom a spésobena nam ujma na nasich pravach v dosledku pridelenie
pozemkov, na ktorych sme ako zdahradkova osada zriadeny, v ramci restitucného konania
v rozpore so zakonom. ...

Postupom a rozhodnutim porusovatelov, Krajskym sudom v Bratislave a Najvyssim
sudom Slovenskej republiky, bolo zasiahnuté do nasich zakladnych prav zarucenych nam
Ustavou SR, ako aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd. Sidy
v konaniach nespravne neuznali vecnu legitimdciu Z. a nase podania odmietli ako podané
neoprdavnenou osobou. Tym, Ze nas spravny organ, ako aj sudy nesprdavne povazovali za
nelegitimovaného, bola nam odnatd moznost konania pred sudom. Takisto na odnatie
moznosti konat' pred sudom poukazujeme tym, Ze v odovodneniach rozhodnuti sa sudy
nevysporiadali s nami uvadzanymi argumentmi, taziskovymi pre posudenie v danej veci,
a to najmd posudenie vzniku Z. v roku 1960 a nie v roku 1973. Rovnako neuviedli, z akého
dovodu sa pri rozhodovani neopreli o nami uvdadzanu judikaturu a rozhodnutia
v obdobnych veciach... Porusovatelia sa nevysporiadali s pravaymi a skutkovymi
argumentmi, ktoré sme predkladali pocas konania. ...

V zmysle zakona ¢. 229/1991 § 11 ods. 1 pism. e) o pode pozemky alebo ich casti
nemozno vydat v pripade, Ze na pozemku bola zriadenda zahradkova osada, cim je
poskytnutda ochrana uzivatelom takychto pozemkov, resp. zahradkarom. Sprdvny organ
v rozpore so zakonom vydal v restitucnom konani opravnenym osobam pozemky, na ktorych
bola zriadenad zahradkova osada. Napravy sme sa nedomohli ani v konani pred Krajskym
sudom v Bratislave a Najvyssim sudom SR. Takymto konanim bolo zasiahnuté do ndsho
prava na ochranu majetku s poukazom na ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy SR a porusenie ¢l. 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru, vietky v spojeni s ¢lankom 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR.



Stazovatelka na zdklade uvedeného ziadala, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatela: Z...

- podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

-podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, vsetky v spojeni s ¢l. 46 ods. 1
a2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27.02.2013, sp.zn.
10Szr/170/2011 a Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 17.10.2011 sp.zn.
8Sp/39/2008, porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27.02.2013, sp.zn.
108zr/170/2011 a Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 17.10.2011, sp.zn.
88p/39/2008, sa v celom rozsahu zrusuju a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Bratislave, aby
o nej znova konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy pravneho
zastupenia v sume 331,15 Eur... na ucet pravneho zastupcu, JUDr. Zdenky Bencikovej... do

€

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak

poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze
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prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze
zaroven vec vratit' na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovat’ v porusovani zdkladnych prav
a slobod alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikézat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sud kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, ¢i nie su dané¢ dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud predbezne prerokoval Gstavnl staznost’ stazovatel'a
a zistoval, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude.

1. K namietanému poruSeniu oznafenych prav uznesenim krajského stidu

sp. zn. 8 Sp 39/2008 zo 17. oktobra 2011

Ako bolo uvedené, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vplyva, ze pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych os6b namietajucich porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd je zalozend na principe subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel' sa mohol domdct’ ochrany svojho zdkladného prava alebo

slobody vyuzitim dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov ndpravy pred inym



orgdnom verejnej moci, odmietne takuto st'aznost’ pre nedostatok svojej pravomoci (mutatis

mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06).

Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha
ustavnému sudu prdvomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo
slobody len vtedy, ak pravna uprava takémuto pravu neposkytuje ucinnti ochranu pred inym
organom §tatnej moci (I. US 78/99). Vychadzajuc uvedeného, tstavny sud konstatuje, Ze
stazovatelka bola opravnena proti napadnutému uzneseniu krajského sadu podat’ odvolanie
na najvyssom sude, s ¢im bola oboznamena v jeho pouceni. Z priloh k staznosti vyplyva, ze
stazovatel’ka svoje pravo na podanie odvolania najvySSiemu sudu aj vyuzila. KedZe
v systéme vSeobecného sudnictva mala stazovatel’ka k dispozicii u€inny pravny prostriedok
napravy na ochranu svojich prav, princip subsidiarity vylucuje konanie ustavného sudu

o nich vo vztahu ku krajskému stdu.

Z uvedeného dovodu bola staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietnuta pre

nedostatok pravomoci ustavného sudu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. K namietanému porusSeniu oznacenych priav uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 10 Szr 170/2011 z 27. februara 2013

2.1 Ustavny sid vo svojej judikatire pravidelne zdoéraziiuje, ze pri uplatiiovani
svojej pravomoci ako nezavislého sudneho orgdnu ochrany ustavnosti (Cl. 124 ustavy)
nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov, v dosledku ¢oho sa jeho uloha obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti
uc¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou
o l'udskych préavach a zakladnych sloboddch najméd v tom smere, ¢i zadvery vSeobecnych
sudov su dostatocne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ka za hlavné
pochybenie najvysSieho sudu poruSujuce jej prava oznacila to, ze ,, V odovodneni svojho

rozhodnutia sa... vobec nevyjadril k nami uvadzanému vzniku Z. v roku 1960 ktord
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skutocnost’ bola pre rozhodnutie vo veci nanajvys vyznamna “. V dosledku takéhoto postupu
mala byt stazovatel'ke odiatd moznost’ konat pred sudom, ked’ze ,,v odévodneniach sa
sudy nevysporiadali s nami uvadzanymi argumentami taZiskovymi pre posudenie v danej
veci a to najmd posudenie vzniku Z. v roku 1960 a nie v roku 1973“. V spojitosti s tym
stazovatel’ka vytyka krajskému sudu a najvysSiemu sudu, Ze ,, neuviedli z akého dovodu sa
pri rozhodovani neopreli na nami uvadzanu judikaturu a rozhodnutia v obdobnych

veciach “.

Ustavny sid preto preskumal napadnuté uznesenie najvysSieho stdu, ktoré vsak
nemozno povazovat za arbitrdrne, pripadne zjavne ¢i nedostatotne odovodnené.
V konkrétnostiach treba predovSetkym uviest, Ze najvyssi sud pri preskiimani splnenia
zakonnych kritérii ,, zriadenej zahradkovej osady“ podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 229/1991 Zb.
o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len zakon €. 229/1991 Zb.*) vychadzal z toho, Ze o nej mozno
hovorit’ len vtedy, pokial jej zriadenie bolo v sulade s pravnym poriadkom (a preto schopné
pravnych uc¢inkov zakona ¢. 229/1991 Zb.). V konkrétnosti i§lo o to, aby pdda uzivana
v zahradkovej osade spinala prepisané zakonné podmienky, t. . ,,iizemné rozhodnutie ako
aj uzemné vyclenenie uzemia uzemia zdhradkovej osady v evidencii nehnutelnosti“.
Po preskimani splnenia tychto podmienok vSak najvyssi sud konStatoval, Ze ,,uzemné
rozhodnutie ako zdkladny predpoklad pre zmenu vyuZitia uzemia vydané nebolo a ani
v evidencii nehnutelnosti nebolo toto uzemie vyclenené ako zdhradkovd osada*“.
Vychadzajic z uvedeného, najvyssi sud uzavrel, Ze ,,... z hladiska zriadenia zdahradkovej
osady... nie je rozhodujuca doba vzniku z. (¢o predstavovalo hlavny argument staZovatela
na ustavny sud) ale ¢i vobec a kedy doslo k pravne relevantnému ziskaniu pozemkov pre
zahradkarske ucely “. Ked'ze tato podmienka splnena nebola, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa tou ¢i inou dobou vzniku samotnej zéhradkovej osady, ako sa toho doméhala
stazovatel’ka. Postup a uznesenie najvysSieho stidu zaoberajuci sa pravnymi podmienkami,
ktoré musela spifat’ poda vyélenena pre zahradkovl osadu, preto nemozno povazovat za
arbitrarny, a teda narusujuci oznacené zékladné prava st'azovatel’ky. V ddsledku toho ani
skutkové a pravne zavery, ku ktorym najvyssi suad dospel na zéklade takéhoto postupu, nie
su neodévodnené alebo arbitrarne, a teda spdsobilé porusit’ oznacené prava stazovatelky.

Pravne zavery najvyssieho stidu (v spojeni so zdvermi krajského sudu) su podl'a Gstavného
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sudu zrozumitel'né, dostato¢ne odovodnené a reSpektujice osobitosti restitucnych vztahov.
Najvyssi sud sa dostato¢ne zaoberal pravnymi a faktickymi skuto€nostami nevyhnutnymi
pre svoje rozhodnutie v odvolacom konani stazovatel'ky a takisto presvedc¢ivo zdovodnil,
preco sa argumentom oznacenym stazovatel’kou ako ,,taziskovy* (spolu s judikatirou, na
ktoru v tejto suvislosti poukazala) nebolo nutné blizsie zaoberat’. Pre Uplnost’ ustavny sud
uvadza, ze takyto postup najvysSieho sudu je v sulade s jeho rozhodovacou Cinnostou v
obdobnych pripadoch (8 Szo 140/2008, 2 Szo/82/2010) a ako suladny s oznacCenymi
zdkladnymi pravami ho oznadil aj ustavny siad (II. US 200/09). S prihliadnutim na
odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, ze obsahom zékladného
prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na
rozhodnutie v stlade s pravnym nézorom Ucastnika sidneho konania, resp. pravo na tspech
v konani (obdobne napr. II. US 218/02, I11. US 198/07, I1. US 229/07, 1. US 265/07, 1I1. US
139/08), tstavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

2.2 K namietanému poruseniu zakladného prava a prava zaruceného v ¢l. 20 ods. 1
a 3 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu Gstavny siid pripomina, Ze ich podstatou je ochrana
vlastnickeho préva, resp. jeho pokojné uzivanie. Podl'a nazoru tstavného sudu namietané
porusenie ¢l. 20 ods. 1 tstavy moZze byt GspeSné iba v pripade uz objektivne existujiceho
vlastnickeho prava (vlastnictva), v dosledku ¢oho napriklad spor, ktorym sa niekto dozaduje
jeho priznania, nie je chraneny ustavou (I. US 43/97). Aj vo veci vedenej pod sp. zn.
PL. US 33/95 ustavny sud vyslovne potvrdil, Ze: ,,Ustanovenie &l. 20 ods. 1 ustavy nie je
pravnym zakladom opraviiujucim osobu na pridelenie majetku od $tatu. Clankom 20 ods. 1
ustavy sa vlastnikovi priznava len ochrana majetku, ktory nadobudol v sulade s platnym
pravnym poriadkom.“ Pravny ndzor ustavného sudu, ktorym sa ucel ochrany vlastnika
podla €l. 20 ods. 1 Ustavy identifikuje s osobou, ktora naozaj vlastnikom je, a nie aj s tymi,
ktori sa wusiluju o nadobudnutie vlastnictva, je konformny aj s pravnym ndzorom
Eurépskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorého vlastnicke pravo zarucené v ¢l. 1

dodatkového protokolu mdze byt porusené len vo vztahu k jeho drzitel'om.

Stazovatel'ka (zahradkova osada) vSak ustavnému sudu netvrdila a ani nepreukézala,

ze je vlastnickou nehnutelnosti a takisto neoznacila Ziadne konanie, opomenutie alebo

8



rozhodnutie organu §tatu, ktorym malo ddjst’ k poruseniu jej vlastnickeho prava. Z tohto
dovodu bolo potrebné st’aznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podl'a
§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, kedze nou stazovatel’ka namietala porusenie
zékladného prava a prava podla tstavy a medzinarodnej zmluvy, dovodnost’ existencie
ktorého nebola schopna preukazat. Akékol'vek konanie stavného sudu o nej, by bolo bez

realneho pravneho ucinku.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruseni
napadnutych uzneseni krajského stidu a najvyssieho sudu, ako aj rozhodnutie o priznani trov
konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatelky (¢l. 127
ods. 2 prva veta Ustavy), Gstavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa st'azovatel’ka domahala

ich priznania, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2014



