SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 161/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2012
prerokoval ndvrh JUDr. J. S., predsedu obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky, sp. zn. KP 4/2011-76, Nobs 131/2011 z 31. oktobra 2011, oznaceny
ako , Ndmietka predpojatosti voci sudom Ustavného sidu Slovenskej republiky
JUDr. Ludmile Gajdosikovej, JUDr. Ladislavovi Oroszovi a JUDr. Janovi Lubymu “ vo veci
vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1607/2011 a takto

rozhodol:

Navrth JUDr. J. S., aby sudcovia Ustavného siidu Slovenskej republiky Ladislav
Orosz, Cudmila Gajdosikova a Jan Luby boli vyliceni z vykonu sudcovskej funkcie
v konani vedenom Ustavnym stdom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1607/2011,

odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 3. novembra
2012 doruceny navrh JUDr. J. S., predsedu obchodnopravneho kolégia NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel*), sp. zn. KP 4/2011-76, Nobs 131/2011 z
31. oktobra 2011 ozna¢eny ako ,, Ndmietka predpojatosti voci sudom Ustavného sidu

Slovenskej republiky JUDr. Ludmile Gajdosikovej, JUDr. Ladislavovi Oroszovi



a JUDr. Janovi Lubymu “ vo veci staznosti MUDr. F. V., B. (,,d’alej len ,,stazovatel*), proti
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) vedenej na Gistavnom
sude pod sp. zn. Rvp 1607/2011. Stazovatel’ v tomto konani namieta porusenie zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®), podla ¢&l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 MObdo 4/2010
z 30. marca 2011.

2.V bode 1 oznacené podanie navrhovatel'a bolo na hlavickovom papieri najvysSieho
sudu a navrhovatel, oznaceny aj ako zastupca predsedu najvysSieho stdu, nebol pod
navrhom podpisany (na navrhu je iba podpis overujici ,,Za spravnost vyhotovenia®,

podpisany H. F.).

3. VSeobecné nalezitosti navrhu vyplyvaji predovsetkym z ustanovenia § 20 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®); podl'a prvého odseku, ndvrh musi podpisat’

navrhovatel’ alebo jeho zastupca.

4. Navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom (§ 20 ods. 1 in fine zdkona
o ustavnom sude), ustavny sud moze na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

5. Vzhl'adom na uvedent skuto¢nost’, Ze ndvrh na zacatie konania o vyluceni sudcov
senatu IV. US z vykonu ich sudcovskej funkcie v konani vo veci stazovatel'a podla § 27
zakona o tstavnom sude nebol podpisany navrhovatel'om ani jeho zastupcom, stavny sud
ho podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol bez dalSieho

procesného postupu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. aprila 2012



