SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 205/08 -12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. jula 2008
predbezne prerokoval staznost’ P. C., R., zastupen¢ho advokatom JUDr. M. L., Advokatska
kancelaria, R., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6, ¢l. 13, &l. 14 a &l. 17 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného suidu Ruzomberok &. k. 4 Er

161/05-48 z 26. oktobra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost P.C. odmieta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 3. decembra
2007 dorucena staznost’ P. C. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prav podla ¢l. 6, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) ac¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného
sudu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 4 Er 161/05-48 z 26. oktobra 2007.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 C 136/03
z 20. novembra 2003 bol stazovatel' ako odporca zaviazany zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu
1 092 000 K¢ spolu s 13,5 % urokom z omeskania od 27. septembra 2002 az do zaplatenia
a trovy konania v sume 118 430 Sk. Navrhovatel' sa domahal zaplatenia uvedenej sumy
na zéklade zmluvy o pdzicke zo 14. jula 2000. Proti tomuto rozsudku sa stazovatel
neodvolal. Na zaklade ndvrhu opravneného sa 16. maja 2005 zacalo proti stazovatel'ovi ako
povinnému exeku¢né konanie o vymozenie pohladdvky opravneného priznanej
vykonate'nym rozsudkom okresného stdu. Proti exekucii stazovatel' v zdkonnej lehote
podal u poverenej exekutorky ndmietky z dovodu uhradenia dlznej sumy zébezpekou.
Okresny sud uznesenim ¢. k. 4 Er 161/05-48 z 26. oktdbra 2007 namietky st'azovatela

zamietol.

Podla stazovatela uznesenim okresné¢ho sidu v namietanom konani bolo porusené
jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6, ¢l. 13, ¢l. 14 a¢l. 17

dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Stazovatel’ v staznosti podrobne opisuje podmienky, na zéklade ktorych bola zmluva
o pozi¢ke zo 14. jula 2000 dojednand, ako aj dalSie obchodné vztahy, ktoré vznikali
pri jeho podnikatel'skych aktivitach, a o ktoré opiera svoje tvrdenie o namietanom poruseni

svojich prav uznesenim okresného sudu.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud v ndleze vyslovil, Ze okresny sud uznesenim ¢. k.
4 Er 161/05-48 z 26. oktobra 2007 porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 46. ods. 1 Gstavy
a prava podl’a ¢l. 6, €l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, napadnuté
uznesenie zrus$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, prikdzal okresnému sadu
zaplatit mu primerané financné zadostucinenie v sume 4 017 960 Sk spolu s ro¢nym
urokom z omeskania vo vySke 23,2 % od 27. septembra 2000 do zaplatenia, ako aj trovy
pravneho zastipenia. Stazovatel sucasne ziada vydat predbezné opatrenie, ktorym by
ustavny sud odlozil ,,vykonatelnost' exekucného konania EX 115/05 vedeného sudnou

exekutorkou...”“, a to az do rozhodnutia ustavného sudu o st’aznosti.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ked namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil st'azovatel’,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym prdvom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav taku

moznost’ realne nepripistaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 11. US 20/05).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze okresny sud uznesenim ¢. k.

4 Er 161/05-48 z 26. oktébra 2007, ktorym zamietol namietky stazovatel’a proti exekucii,



porusil jeho zakladné pravo zaru€ené v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zarucené v Cl. 6, €l. 13,
¢l. 14 ac¢l. 17 dohovoru av¢l. 1 dodatkového protokolu. Porusenie oznacenych prav
stazovatel’ vidi v tom, Ze okresny stid zamietol jeho namietky v exeku¢nom konani, pri¢om
podla jeho vyjadrenia tieto namietky uz uvadzal aj v predchadzajicom konani vedenom

okresnym stdom pod sp. zn. 5 C 136/03.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

Podla €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Podra ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl’a ¢l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nemoze vykladat’ tak, akoby davalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ Cinnost’ alebo doptstat’ sa ¢inov
zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek z tu priznanych prav a slobod alebo

na obmedzovanie tychto prav a slobdd vo vicSom rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zadujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.



Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze stazovatel' v staznosti neuviedol Ziadne
argumenty, ktoré by z tstavnopravneho hladiska odovodnovali jeho tvrdenie o poruseni
oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu. Tvrdenie stazovatela o poruseni
oznacenych prav je zaloZzené¢ na opise skutkovych okolnosti pripadu rieSenych v konani
vedenom okresnym siudom pod sp. zn. 5 C 136/05. V tomto konani bol vydany rozsudok
z20. novembra 2003, ktory sa po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti stal
sposobilym podkladom na vedenie exekucie. Proti exekucii podal stazovatel
namietky, o ktorych okresny std uznesenim ¢. k. 4 Er 161/05-48 z 26. oktobra 2007
rozhodol tak, ze ndmietky stazovatela proti exekucii zamietol. Napriek tvrdeniu
stazovatela, Ze namietky proti exekucii uplatnil uZ v uvedenom konani pred okresnym

sudom, nepodal proti jeho rozsudku odvolanie.

Okresny sud v napadnutom uzneseni €. k. 4 Er 161/05-48 z 26. oktoébra 2007 okrem
in¢ho uviedol: ,,Preskumanim predlozenych namietok, ako aj spisového materialu
a s prihliadnutim na stanovisko opravneného sud zistil, Ze v danom pripade nie je dovod na
zastavenie exekucie. Exekucné konanie proti povinnému sa vedie na zdaklade pravoplatného
a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 5C 136/03 zo dna 20.11.2003
v zmysle, ktorého mal povinny zaplatit' opravnenému pohladavku 1 092 000,-K¢ s prisl..
Povinny vo svojich namietkach poukazuje na skutocnost, ze na zdaklade zmenky vo vyske
180 000,- DM, ktoru odovzdal opravnenému do uschovy, a ktoru oprdavneny povazZoval za
zaruku na splatenie dlhu (sumy 1 092 000,-K¢ s prisl.) je pohladavka opravneného v plnej
vysSke uhradend. Sud mal vsak preukazané, ze pohladavka oprdavneného nebola doposial
uhradend, povinny nepredlozil Ziadny doklad o jej uhrade, zmenka na sumu 180 000,-DM
sluzi len ako zdbezpeka pokial povinny neuhradi pohladavku opravmneného priznanu
exekucnym titulom (rozsudok Okresného sudu v Ruzomberku ¢. k. 5c 136/03 zo dna
20.11.2003) nie je dokazom o uhrade pohladavky, teda, ked by povinny vymdhanu
pohladavku v zmysle exekucného titulu uhradil mal by zmenku oprdavneny vratit povinnému,
preto Ziadost povinného, aby opravneny sudu predlozil origindl zmenky je bezpredmetnd vo
vztahu kdanému pripadu. Vzhladom ktomu, Ze povinny nepodal v zdkonnej lehote

odvolanie proti rozsudku, rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' 30.11.2004,

¢im sa stal sposobilym podkladom pre vedenie exekucného konania. Namietky proti



exekucii nie su opravnym prostriedkom, ich cielom nie je zmena alebo zrusenie
vwkonavaného rozhodnutia, ale su obranou proti nepravom vedenej exekiicii povinného
s cielom dosiahnut zastavenie exekucie celkom alebo ciastocne.

Vzhladom na to, Ze namietky povinného neobsahuju Ziaden konkrétny dovod pre,

ktory by mohla byt exekucia zastavena, sud tieto namietky ako nedovodné zamietol.

Na zaklade ustalenej judikattry, Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové aprdvne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou institiciou vo
veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou tstavného sidu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodéach (napr. II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z oddvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, ze okresny sud sa vysporiadal
s argumentmi staZovatela uvedenymi v namietkach proti exekucii, zrozumite'nym
a jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, preco bolo potrebné namietky stazovatela
zmietnut. Zo zaverov uznesenia okresného sidu nevyplyva jednostrannost’ alebo taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvidznych pravnych prepisov, ktora by bola
popretim ich podstaty ¢i zmyslu. Uznesenia okresného sudu preto nemozno z ustavného
hl'adiska povazovat za neoddvodnené a zjavne arbitrarne. Samotna skutocnost, Ze sa
stazovatel' nestotoznil so zavermi okresné¢ho sudu nemdze sama osebe viest' k zdveru
o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a v kone¢nom

dosledku k poruseniu st’azovatel'om oznacenych prav.

PredovSetkym uvedené zéavery viedli ustavny sud k tomu, ze staznost' v Casti,
v ktorej stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 dohovoru, odmietol ako zjavne neopodstatnenu.



Vo vztahu k staZzovatelom namietanému poruSeniu prava zarucené¢ho v ¢l. 13
dohovoru ustavny sad poznamenava, Ze podla judikatary Eurépskeho stdu pre l'udské
prava sa ¢l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari
preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych
dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A,

¢. 131, ods. 52). V okolnostiach pripadu vsak tstavny std k takémuto zaveru nedospel.

Skutocnost’, Ze st'azovatel’ nebol v konani o namietkach proti exekucii pred okresnym
sudom uspesny, nie je podstatnd, ked'ze ucfinnost’ prostriedkov napravy pre ucely ¢l. 13
dohovoru nezavisi na istote, Ze bude rozhodnuté v prospech stazovatela (napr. Vilvarajah
a d’al$i proti Spojenému kralovstvu — 1991, Soering proti Spojenému kralovstvu — 1989).
Preto napadnuté uznesenie okresného sudu nesignalizuje ziadnu moznost’ priamej pri¢inne;j
suvislosti s moznym poruSenim prava stazovatel'a mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy

pred nadrodnym organom podla ¢l. 13 dohovoru.

Vzhladom na skutoCnost, Ze stazovatel v staznosti poruSenie prav zarucenych
v ¢l. 14 a 17 dohovoru a v ¢l. 1 dodatkového protokolu len konsStatuje, priCom neuviedol
dovody, v ¢om podla neho napadnutym uznesenim okresného stdu alebo jeho postupom
doslo k poruSeniu uvedenych prav, tstavny sid sa staznostou v tejto Casti nezaoberal
a samotné tvrdenie stazovatela o poruseni uvedenych prav povazoval za sucast’ jeho
argumentacie. NavySe ustavny sud poznamenava, ze prava podla ¢l. 14 dohovoru (zékaz
diskriminacie) a obsah ¢l. 17 dohovoru (interpretacné pravidla dohovoru) s prerokiivanym

pripadom ani nijako vecne nesuvisia.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost’ ako celok uZ pri predbeznom
prerokovani ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude

a rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

Ked'Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami a ndvrhmi, ktoré v nej stazovatel nastolil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 16. jula 2008



