SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 77/2010-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ P. F., K., A. P., K., a A. D., K., zastipenych advokatom
JUDr. M. T. ml.,, K., pre namietané porusenie zakladné¢ho prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na stidnu ochranu podl'a &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na spravodlivy sudny proces podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného stidu

Kosice I ¢. k. 17 Er/894/2009-106 z 24. septembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost P. F., A.P.aA.D. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 28. oktobra
2009 dorucena staznost’ P. F., K., A. P, K., aA. D., K. (dalej len ,,stazovatelia®),
zastupenych advokatom JUDr. M. T. ml., K., pre namietané¢ poruSenie zékladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®),

zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zdkladného prava na



spravodlivy siadny proces podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 17

Er/894/2009-106 z 24. septembra 2009.

Stazovatelia v staznosti uviedli:

,, Okresny sud Kosice 1. rozhodol v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. 17 Er
894/2009 v pravnej veci opravnenych: 1. F. S. a 2. M. S., obaja bytom K. proti
stazovatelom v 1. az 3. rade ako povinnym o vymozenie 41.066,93,- € s prisl. uznesenim sp.
zn. 17 Er 894/2009-106 zo dna 24. 09. 2009, ktorym zamietol namietky stazovatelov proti
exekucii (dalej len napdadané rozhodnutie). Napddané rozhodnutie bolo stazovatelom
dorucené dna 02. 10. 2009. Proti tomuto uzneseniu odvolanie v zmysle § 202 ods. 2 OSP
nie je pripustné. ...

Stazovatelia podali proti upovedomeniu o zacati exekucie v zdkonom stanovenej
lehote namietky. V podanych namietkach stazovatelia namietali, Zze v exekucnom konani
neexistuje exekucny titul, na zdklade ktorého by bolo mozné vykondvat exekuciu.
Stazovatelia poukazovali na skutocnost, Ze exekucny titul, ktory je uvedeny v upovedomeni
o zacati exekucie a na zdklade ktorého sa v sucasnosti exekucia vykonava, t. j. rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Cb/875/01-179 zo dna 27. 10. 2004 bol zruseny
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 57/2005-220 zo dna 05. 09.
2007. Z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 57/2005-220 zo dna
05. 09. 2007 vyplyva, zZe k zruseniu rozsudku Krajského sudu v Kosiciach 2 Cb/875/01-179
zo dna 27. 10. 2004 doslo z doévodu, ze Zalobcovia nepreukadzali narok priznany im tymto
rozsudkom. Z tohto dovodu sa vec vratila na Krajsky sud v KoSiciach ako prvostupniovy sud,
ktory opdtovne rozhoduje o naroku opravnenych.

Stazovatelia maju za to, Ze Okresny sud KoSice I. sa v napadanom rozhodnuti vobec
nevysporiadal s namietkou neexistencie exekucného titulu. Podla nazoru staZovatelov
Okresny sud KoSice I pri svojom rozhodovani ani nemal k dispozicii exekucny spis,
z ktorého by mohol posudit skutocnosti uvedené v namietkach. V pripade ak by mal Okresny
sud Kosice 1. k dispozicii exekucny spis z rozsudku by zistil, Ze peciatka prdavoplatnosti,

ktora sa na tomto rozsudku nachadza sa netyka prdavoplatnosti prvého vyroku rozsudku,



ktorym su stazovatelia ako Zalovani v 3. az 6. rade zaviazani na plnenie, ale sa tyka len
druhého vyroku, ktorym nebola pripustenda zmena navrhu. To znamend, Ze pri vydani
poverenia na vykonanie exekucie pochybil aj prislusny exekucny sud, ked' posudzoval
otazku pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku.

Nakolko rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako prvostupnového sudu bol
v odvolacom konani zruseny a vec bola vratena spdt na prejednanie prvostupiiovemu sudu,
nie je mozné vykonavat exekuciu a jej vedenie je v zmysle ustanoveni Exekucného poriadku
nepripustne.

Okresny sud Kosice I svojim zavaznym pochybenim v konani umoznil vykon
exekucie, ktorou je postihovany majetok stazovatelov. Sudny exekutor vykondvajuci
exekiiciu zabezpecil majetok staZovatelov zriadenim exekucného zalozného prava a taktiez

‘

vykondva zrazky zo mzdy a inych prijmov stazovatelov.

Stazovatelia Ziadaju, aby ustavny sud vydal tento nélez:

., 1. Zdkladné pravo P. F., bytom: K., A. P., K., A. D., K. na vlastnictvo podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Okresného sudu Kosice 1., sp. zn. 17 Er/894/2009-106 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu KoSice 1. sp. zn. 17 Er/894/2009-106 sa zrusuje.

3. Okresny sud Kosice I. je povinny uhradit stazovatelom trovy pravneho zastupenia
vo vske 598,02,- € na ucet pravneho zdastupcu stazovatelov, advokata JUDr. M. T., ml.,

v 3

C. U..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.
Podra ¢l. 124 tstavy Ustavny sud je nezavislym stdnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu...
Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustilenej judikatary ustavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1I. US 74/07).

O zjavnej neopodstatnenosti mozno hovorit’ aj vtedy, ak v konani pred organom
verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento
organ porusoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takuto
moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 50/05,
IV. US 288/05).

Porusenie svojich zékladnych prav a slobod zarucenych €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatelia vidia v tom, Ze o ich namietke proti zacatiu
exektcie nebolo rozhodnuté zdkonnym spdsobom. Okresny sud sa v rozhodnuti
nevysporiadal s neexistenciou exekucného titulu. Konal tak z dovodu, Ze nemal k dispozicii
exekucny spis, z ktorého by zistil, ze vyroky dotykajice sa stazovatel'ov (Zalobcov v 3. az
6. rade) nie su pravoplatné a dolozkou pravoplatnosti je opatrend len cCast’ vyroku

dotykajuca sa Casti, kde nebola pripustena zmena vyroku.



Ustavny std z priloh k staznosti a zo spisu sp. zn. 17 Er 894/2009 zistil, e okresny
sud rozhodol uznesenim 24. septembra 2009 o ndmietke stazovatelov tak, ze ndmietky

povinnych zamietol.

V oddévodneni uznesenia okresného sudu €. k. 17 Er/894/2009-106 z 24. septembra
2009 sa okrem iného uvadza:

,r ... Sud vykonanym dokazovanim zistil, ze exekucnym titulom je rozsudok Krajského
sudu Kosice ¢. k. 2 Cb 875/01-179 zo dna 27. 10. 2004, ktory voci Zalovanym v 3. az 6.
rade, t. j. povinnym v 1. az 4. rade, nadobudol pravoplatnost dina 17. 01. 2005 a stal sa
vykonatelnym. Nim boli ako rucitelia zaviazani zaplatit' Zalobcovi 1,237.182,40 Sk so 14,75
% urokom od 28. 06. 2000 az do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 50.084,- Sk
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze zaplatenim dlznej sumy jednym z dlznikov
povinnost ostatnych zanikne.

Povodne sa vyrok tykal aj Zalovanych v 1. a 2. rade, avsak ti podali voci uvedenému
rozsudku odvolanie. Zalovani v 3. aZ 6. rade, ako rucitelia, odvolanie nepodali. Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 05. 09. 2007 ¢. k. 5 Obo 57/2005-220 bol
rozsudok v napadnutej casti zruSeny a vrdateny na dalsie konanie. ...

Krajsky sud v Kosiciach nasledne opdtovne rozhodol o naroku voci zalovanym
vli.a?2. rade ako dlznikom, a to rozsudkom zo dna 12. 01. 2009 tak, zZe ich zaviazal
spolocne a nerozdielne na zaplatenie 41.066,93 eur (1,237.182,40 Sk) so 14,75 % urokom
od 22. 05. 2000 az do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 2.688,16 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Aj tento rozsudok Zalovani v 1. a 2. rade napadli odvolanim,
o ktorom doposial’ Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodol.

To vsak ni¢ nemeni na skutocnosti, ze konanie vedené na Krajskom sude v KoSiciach
pod sp. zn. 2 Cb 875/01 voci zalovanym v 3. az 6. rade, ktori su v tomto exekucnom konani
v procesnom postaveni povinnych v 1. az 4. rade, je pravoplatne skoncené - vyrok, ktorym
sa rozhodlo o osobitnom naroku Zalobcu voci rucitelom, uz nemozno napadnut’ odvolanim
(uplynula lehota na podanie odvolania) a rozsudok Krajského sudu Kosice ¢. k. 2 Cb
875/01-179 zo dna 27. 10. 2004 je voci nim vykonatelny.

Sud podotyka, ze je potrebné rozlisovat' zavizky dlznikov a zavizky rucitelov.

Povinni neboli zaviazani spolocne a nerozdielne, ako to uvadzaju vo svojom odvolani voci



uzneseniu o namietkach, ale s tym, ze zaplatenim dlznej sumy jednym z diZnikov povinnost
ostatnych zanikne.

Medzi diznikmi a rucitelmi nejde o nerozlucné procesné spolocenstvo, veritel si voci
nim uplatinuje narok zo samostatného pravneho dovodu. Je pravdou, ze medzi nimi nejde
ani o oddelené zavizky - rucitel je zaviazany v rozsahu, v ktorom dlznik nesplnil svoj
zavdazok, pricom nie su mozné uvahy o stanoveni podielov na dlhu tychto zaviazanych. Sud
mad za to, Ze voci nim mozu byt naroky uplatnené aj osobitne v inom konani a obidva
hmotnopravne naroky moézu byt tiez pravoplatne priznané a priznany ndrok mozno aj na
kazdom z nich vymahat. Aby vsak veritel nemohol byt uspokojeny dvakrat tym istym
plnenim - od jedného na zdaklade plnenia z dlzoby a od druhého na zdklade plnenia
z rucitel’ského vztahu, ma sud vyrok o povinnosti na plnenie v rozsudku formulovat’ takym
sposobom, aby to zodpovedalo vztahu dlznika a rucitela, ako aj vztahu tychto dvoch
zaviazanych voci veritelovi. Preto vo vyroku rozhodnutia by malo byt vyslovené aj to, ze
plnenim jedného z nich zanika do vysky plnenia povinnost' druhého.

Ide tu o jediny narok, ktory sice mozno vymahat na obidvoch zaviazanych subjektoch
- dlznikovi aj veritelovi, vymoct ho vsak mozno iba raz. To, Ze zavdzok zaplatit veritelovi
diznu sumu ma byt splneny iba raz a Ze plnenim jedného zanika v rozsahu plnenia
povinnost druhého, je sice typické pre vztah medzi dlznikmi, avsak to eSte vztah solidarity
nezaklada. Ak sa totiz povazuje pre solidaritu diznikov ako typické, Ze solidarni diznici maju
voci sebe vzajomné prdavo na nahradu podla § 511 ods. 3 Ob¢. zak., nemozno vztah medzi
dlznikom a rucitelom povazovat za vztah solidarity dlznikov, kedZe rucitel, ktory uspokojil
veritela, ma podla § 550 Ob¢. zdk. pravo na nahradu voci diznikom (a len voci diznikom,
teda nie aj voci spolurucitelom), a dlznik voci rucitelovi pravo na ndahradu nemad.
O solidarite dlznikov v danom pripade mozno hovorit' len u spoludiznikov, t. j. u Zalovanych

vli. a2 rade.. "

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery

zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje na



kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskimavat’ rozhodnutia
vSeobecnych sudov z hladiska svojvolnosti, arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho
odovodnenia. Vyklad prislusnych zakonov patri do vylu¢nej pravomoci v§eobecného sudu.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom mozno uvazovat’
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanovenim, Zze by

zasadne poprel ich téel a vyznam (I. US 48/02).

Stcast’ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny std preto preskimal dévody staznosti v naznatenom smere a zistil, Ze
uznesenie okresné¢ho sudu &. k. 17 Er/894/2009-106 z 24. septembra 2009 spiiia vietky
zékonné naleZitosti, zrozumitelne a jasne dava odpoved’ na vSetky otazky doélezité pre
rozhodnutie. Ustavny sid poukazuje na to, Ze z dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti
vyznacene] na rozsudku Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®“) €. k.
2 Cb 875/01-179 z 27. oktobra 2004 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) €. k. 5 Obo 57/2005-220 z 5. septembra 2007 vyplyva,

ze vyrok o povinnosti zaplatit sumu 1 237 182,40 Sk s prisl. je vo¢i stazovatelom



pravoplatny a vykonatelny, a to diom 13. januara 2005. Dévodom je skutocnost, Ze
stazovatelia proti rozsudku krajského sudu nepodali odvolanie v zdkonom ustanovenej
lehote, ¢o vyplyva z odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu ¢. k. 5 Obo 57/2005-220
z 5. septembra 2007, kde sa uvadza, Ze odvolanie podali iba Zalovani v 1. a 2. rade (strana 2,
druhy odsek uznesenia). V stlade s § 511 ods. 1 zédkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*) o solidaritu ide vtedy, ak je
to pravnym predpisom alebo rozhodnutim sidu ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté
alebo ak to vyplyva z povahy plnenia. V danom pripade ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o ruceni (§ 546 a nasl.) nezakladaji medzi dlznikom a rucitel'om solidaritu. Preto
medzi dlznikmi na jednej strane a rucitelmi na strane druhej nejde z procesnopravneho
hladiska o nerozlu¢né procesné spolocenstvo podla § 91 ods. 2 a § 206 ods. 2 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Preto ak dlznici
(zalovani v 1. a 2. rade) podali odvolanie proti rozsudku prvostupiiového stidu a rucitelia
(stazovatelia) tak neurobili, rozsudok voci rucitelom (stazovatelom) nadobudol
pravoplatnost a stal sa vykonatelnym. Stazovatelia v postaveni rucitelov nepodali
odvolanie proti rozsudku krajského sudu, ktory v ddsledku toho nadobudol pravoplatnost’

a vykonatel'nost’ vo vzt'ahu k nim.

Okresny std v odovodneni uznesenia €. k. 17 Er/894/2009-106 z 24. septembra 2009
sa ustavne konformnym spOsobom vysporiadal so vSetkymi otdzkami, ktoré pre jeho
rozhodnutie boli z hl'adiska pravneho posudenia veci podstatné. K tomuto zéveru dospel

ustavny sud vo vztahu k jednotlivym namietanym skuto¢nostiam.

Vo vztahu k uvedenému (namietanému) poruseniu zékladnych prav stazovatel'ov
ustavny sud pripomina, Ze ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky
(dosledky) pouzitia nemozno povazovat za poruSenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 81/00, I1. US 63/03, 1. US 130/06, 1. US 371/06).

Ustavny std nepovazuje oddovodnenie uznesenia okresného sidu & k. 17
Er/894/2009-106 z 24. septembra 2009 za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak

z Ustavného hladiska neospravedlnitelné, resp. neudrzate'né do tej miery, aby malo za



nasledok poruSenie oznaCenych ustavnoprocesnych prav stazovatelov. Samotna
skutocnost’, Ze sa stazovatelia s rozhodnutim okresného sudu nestotoziiuji, nemoze viest’ k

zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu.

Ustavny std v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na
rozhodnutie v stlade s prdvnym nézorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo na tspech
v konani (II. US 218/02, resp. 1. US 3/97), staznost odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Stazovatelia blizS§ie nezddvodnili, akym konanim malo ddjst k namietanému
poruseniu ich zékladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Podl'a ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Gstavny sud viazany navrhom na
zalatie konania, a to nielen v oznaeni zédkladné¢ho prava a slobody, ktorého poruSenie sa
namieta, ale aj pri predlozeni prislusnych dokazov (zd6évodnené namietky), tak ako to

pozaduje pre ndvrh na zacatie konania ustanovenie § 20 ods. 1 zakona o istavnom sude.

KedZe k takémuto zdovodneniu namietky nedoSlo, bolo bez dalSieho pravneho
vyznamu sa s namietkou predlozenou stazovate'mi zaoberat. Kedze zakladné pravo na
spravodlivé sudne konanie inkorporuje viacero konkrétnych prav, ktoré vo svojom stibore
obsahuju pravidld spravodlivého procesu pri absencii konkrétnej namietky, nemohol
ustavny sud nahradit’ vol'u stazovatelov a ich namietku zdévodnit, kedze by konal
v rozpore s €l. 127 ods. 1 Gstavy, pretoze staznost’ mézu podat’ fyzické a pravnické osoby,

ak namietajli porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd...

V nadvéznosti na tento zdver ustavny sid odmietol aj ti Cast’ staZnosti, ktorou
stazovatelia namietali porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy v sulade
so svojou doteraj$ou judikatirou (IV. US 116/05) vychadzajuc z toho, Ze absencia porusenia
ustavnopravnych principov vylucuje zalozenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych
sudov za porusenie zékladnych prav stazovatelov hmotnopravneho charakteru. Ustavny sud
totiz v stilade so svojou stabilizovanou judikatirou (napr. II. US 78/05) zastava nazor, Ze

vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav a prav
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hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajiuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by
ustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym orgdnom
ochrany Gstavnosti podla &l. 124 Gistavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud by
takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom toho, aby
sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné

pravne normy.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami a navrhmi, ktoré v nej stazovatelia nastolili.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2010
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