SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 318/2018-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. augusta 2018
predbezne prerokoval staznost |GG _,
zastipeného spolo¢nostou ADVOKATI Miiller § Dikos, s. r. 0., Zavodska cesta 3911/24,
Zilina, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Igor Miiller, vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd postupom Okresného studu Zilina v konani sp. zn. 9 P 66/2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 10. jala 2018
dorucena staznost' |GG _ (dalej len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a jeho prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)

postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny std*) v konani sp. zn. 9 P 66/2014.

2. Z predlozenej staznosti vyplyva, ze sa stazovatel , ndavrhom zo dnia 11.03.2014
domahal zmeny Rozsudku Okresného sudu... z 01.08.2006, ¢. k. 14C/67/2006-31 v casti
urcenia vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta, a to konkrétne znizenia vyZivného
na sumu 70,- EUR mesacne. Navrhu bola pridelena sp. zn. 9P/66/2014. Okresny sud...
v predmetnej veci dva roky nekonal... Dna 17.08.2016 podala taktiez byvala manzelka
stazovatela navrh na zvySenie vyzivného na maloleté dieta. Obe veci boli spojené
do jedného konania vedeného pod sp. zn. 9P/66/2014. Rozsudkom zo dna 21.09.2016,
C. k. 9P/66/2014-279 Okresny sud zamietol navrh stazovatela, a ndsledne rozsudkom zo
dna 12.04.2017, ¢. k. 9P/66/2014-424 rozhodol o zvySeni vyZivného na — v case rozhodnutia
sudu — uz plnoleté dieta. Proti uvedenému rozsudku podal stazovatel dna 18.05.2017
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia 28.03.2018, & k.
7 CoP/10/2018-608 tak, ze potvrdil prvostupriové rozhodnutie. *.

3. Stazovatel kritizuje, Ze , okresny sud sa povodnym ndvrhom stazovatela
nezaoberal po dobu takmer dvoch rokov, a to najmenej od 13.03.2014 do 19.02.2016,
napriek tomu, Ze sa stazovatel obratil dia 27.10.2014 na Okresny sud so Ziadostou
o vytycenie pojednavania. Okresny sud vsak v oznacenom obdobi nezabezpecoval dokazy
podstatné pre rozhodnutie vo veci, nebolo nariadené pojedndvanie a domnievame sa,
Zze nemal Ziadny dovod na to, aby v konani vznikli prietahy v trvani dvoch rokov...
Vzhladom na uvedené sa stazovatel citi dotknuty na svojich pravach a to najmd tym, ze sud
jeho vec, ktorej posudenie bolo preitho v danom case existencne dolezité, neprejednal
v primeranom casovom obdobi do podania navrhu a odloZil ju na obdobie dvoch rokov, ¢im
bol stazovatel permanentne udrZiavany v stave neistoty a s prihliadnutim na charakter
konania malo uplynutie dvoch rokov zasadny vyznam pre posudenie veci Okresnym

‘

a nasledne aj Krajskym sudom. “.

4. Nadvizne stazovatel tvrdi, Ze ,,svojim postupom nedal pricinu na prietahy
v konani sudu** a sucasne ,,vzhladom na existenciu pravnej upravy na dané pravne vztahy

nemozno vec hodnotit ako prdvme zloZitu, ide o sucast beinej rozhodovacej praxe



v§eobecnych sudov, pricom s prihliadnutim na jednotlivé okolnosti nemozno hovorit’ ani
o faktickej zloZitosti veci. ““. Stazovatel poukazuje 1 na fakt, ze ,, rozhodovanie o vyzivnom je
spojené so zabezpecovanim kazdodennych potrieb fyzickych osob a vseobecné sudy by mali

‘

k tymto konaniam pristupovat s osobitnou starostlivostou a urychlenim “.

5. Stazovatel' informuje, Ze ,,v nasom pripade sice bolo orgdnom s pravomocou
konat pravoplatne rozhodnuté, to vsak neodcini stav neistoty, ktory stazovatel’ v dosledku

necinnosti sudu pocitoval a do dnesného dna pocituje .

6. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela || KGR _
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 9P/66/2014, v spojeni s konanim vedenym Krajskym sidom v Ziline
pod sp. zn. 7CoP/10/2018 porusené bolo.

2. Stazovatelovi | _ sa prizndva financné
zadostucinenie v sume 3.000,- EUR, ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit mu
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti nalezu.

3. Stazovatelovi | _ sa prizndva ndahrada
trov pravneho zastipenia v sume 375,70 EUR... ktorii je Okresny sud Zilina povinny
zaplatit na ucet pravneho zdstupcu stazovatela... a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu. “*

7. Ustavny sad na okresnom sude zistil, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline (dalej
len ,krajsky sud®) ¢. k. 7 CoP 10/2018-608 z 28. marca 2018 nadobudol pravoplatnost’
9. maja 2018.

II.

8. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spo6sobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podl'a § 20 ods. 4 zékona o tstavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania.

11. Viazanost’ ustavného sidu nadvrhom na zaCatie konania sa vztahuje zvlast
na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha (petit staznosti). Ustavny sad
teda mdze rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovate domdha v petite svojej staznosti,
a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznadil za porusovatela svojich prav (I. US 316/09,
1. US 98/2011, 11. US 103/08, 11. US 154/09, 111. US 235/05, IV. US 174/2011).

12. Stazovatel’ v staznostnom petite navrhol vyslovit’ poruSenie svojich oznac¢enych
prav postupom okresného sudu v konani sp. zn. 9 P 66/2014 ,,v spojeni s konanim vedenym
Krajskym sidom v Ziline pod sp. zn. 7CoP/10/2018...““. Napriek tomu v bode 2 a 3 toho
istého petitu sa domaha priznania finanéného zadostucinenia a ndhrady trov pradvneho
zastipenia len voci okresnému stdu. Takisto vecnd stranka oddévodnenia staznosti zretelne
naznacuje jeho nespokojnost’ iba s postupom okresného sudu. Z uvedenych dévodov
ustavny sud ustalil za predmet svojho prieskumu iba postup okresného sudu v zalovanom
konani tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto uznesenia. Prihliadal pri tom aj na vysledok
predbezného prerokovania staznosti a podstatu skutkovych okolnosti, ktoré napokon viedli

k jej odmietnutiu.

13. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny

sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy



alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

16. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud zdroven osvojil judikatiru Eurépskeho stdu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’ (napr.

L. US 55/98, 1. US 132/03).

17.Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(IV. US 92/04, TI1. US 168/05, I1. US 172/2011).

18. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ aj vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného sidu) nemohlo dojst
k poruseniu toho zékladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ (vSeobecny
sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takii moznost’

realne nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



19. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sadu (napr. 1. US 34/99, II. US 32/00,
111. US 20/00, 11. US 12/01, IV. US 37/02, I1I. US 109/03) sa ochrana zikladnému pravu
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred tstavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
(v tomto pripade okresnym sudom) eSte trvalo. Ak v ¢ase, ked’ doSla staznost’ istavnému
studu, uz nedochadza k porusovaniu oznacené¢ho zdkladného prava, Ustavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychadza
pritom ztoho, Zze uUcelom pradva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

organu verejnej moci (napr. I. US 19/00, 1. US 142/03, I. US 145/03).

20. Z tvrdeni stazovatela ustavny sud zistil, Ze krajsky sid rozhodol 28. marca 2018
vo veci odvolania stazovatela proti prvostupnovému rozsudku okresného sudu,
a to rozsudkom ¢. k. 7 CoP 10/2018-608 tak, Ze rozsudok okresného sudu €. k. 9 P 66/2014-
424 z12. aprila 2017 potvrdil. Rozhodnutie je dostupné v elektronickej podobe aj
na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j republiky
(https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/021973d1-42bb-4{42-bac5-
294b381c8f78%3A63d29911-8e40-4432-b7d2-2754c01e4675). Podl'a zistenia tUstavného
sudu (bod 7) tento odvolaci rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 9. maja 2018, v dosledku

coho bolo pravoplatne ukoncené aj konanie okresn¢ho sudu.

21. Pre zalované konanie tak plati, Zze doruenim rozsudku krajského sudu
ucastnikom konania okresny sud vykonal vSetky zakonom predpokladané a dovolené tikony
na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatela. Stazovatel teda namieta prietahy
v konani okresného sudu, ktory v Case podania staznosti uz nemohol vykonavat ziadne

relevantné procesné kony smerujuce k nastoleniu pravnej istoty staZzovatela.

22. Ustavny sud v tejto spojitosti poznamenava, Ze proti porusovaniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla Cl. 48 ods.2 ustavy sa
stazovatel’ mohol branit’ podanim st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy v ¢ase, ked’ konanie

okresného sudu este prebiehalo.



23. Okresny sud v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu (9. jala 2018) uz nemohol
ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh Zalovaného konania, pripadne
prietahy vilom, ateda nemohol porusovat stazovatelom oznacené zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy) ani pravo

na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Tento stav ustavny sud vedie so zretel'om na podstatu a tcel zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov apriva na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote k zdveru, Ze podana staZznost’ je zjavne neopodstatnena, preto ju

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stude po jej predbeznom prerokovani odmietol.

25. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al§imi ndvrhmi stazovatel'a formulovanymi v jeho staznostnom petite (ndvrh na priznanie

finan¢ného zadost'uinenia 1 ndhrady trov konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2018



