SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 235/04-35

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Juraja Babjaka a I'ubomira Dobrika vo veci staznosti Margity Svabovej, bytom
K., zastipenej advokatom JUDr. R. B.. Advokatska kanceléria, K., pre namietané porusenie
jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 113/00 na neverejnom zasadnuti 11. januara 2005 takto

rozhodol:

1. Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 113/00 poruSil
zakladné pravo Margity Svabovej na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢ené

v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu KosSice I vkonani vedenom pod sp. zn. 15 C 113/00

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Margite Svabovej priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume
30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Kosice I

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud KoSice I je povinny zaplatit ndhradu trov konania Margity
Svéabovej v sume 9 340 Sk (slovom devittisictristostyridsat’ slovenskych kortin) na et jej
pravneho zastupcu JUDr. R. B., Advokatska kanceldria, K., do pétnastich dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti Margity Svabovej vo zvysnej éasti nevyhovuje .

Odovodnenie:

I.

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim &. k.
III. US 235/04-15 z 18. augusta 2004 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom sude*) prijal na d’alsie konanie staznost’ (zo 6. jila 2004) Margity Svabovej,
bytom K. (dalej len ,stazovatel'ka®), zastupenej advokatom JUDr. R. B., Advokatska
kancelaria, K., ktorou namietala porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
postupom Okresného stidu KoSice 1 (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 113/00.

Vo svojej staZznosti stazovatel'ka prostrednictvom splnomocnené¢ho pravneho
zastupcu uviedla, ze 30. decembra 1998 podala na okresnom stde zalobu o zaplatenie
50 000 Sk s prisluSenstvom proti zalovanému Ing. F. H., bytom K., (d’alej len ,,zalovany*).
Zalobou sa domahala vratenia ceny diela — projektovej dokumentacie, ktor(i sa Zalovany
zaviazal pre fiu vyhotovit’ v zmluve o dielo z 24. februara 1998, pretoze podl'a nej zalovany

nesplnil riadne svoj zmluvny zavizok, v dosledku coho od zmluvy odstapila.

Okresny sud vyzval stazovatelku 3. aprila 2000 na zaplatenie sudneho poplatku za
podanie navrhu. Stazovatel'ka sudny poplatok zaplatila 12. aprila 2000. Okresny sud vSak
nariadil pojednavanie vo veci az po podani staznosti na prietahy v konani predsedovi

okresného sudu 12. novembra 2001, ktory vo svojej odpovedi z 29. novembra 2001 posudil
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staznost’ ako dovodnu. Pojednavanie vo veci bolo nariadené na 5. jun 2002. Nasledne sa
konali dalSie tr1i pojedndvania (11. jala 2002, 7. novembra 2002 a 13. jana 2003).
Pojednavanie nariadené na 26. september 2003 bolo na Ziadost’ stazovatel’ky (z dévodu
praceneschopnosti jej pravneho zastupcu) odroéené. Dalsie pojednavanie vo veci nariadené
na 21. november 2003 bolo odroc¢ené na neurcito z dovodu dlhotrvajucej praceneschopnosti
zalovaného. Od uvedeného datumu az do podania staznosti ustavnému sudu okresny sud
pojednévanie vo veci nenariadil. Pravnemu zastupcovi stazovatel’ky bol 15. aprila 2004
doruceny list okresného stdu, pri¢om z priloh k nemu pripojenych vyplyva, Ze zalovany sa
1. decembra 2003 podrobil operacnému zakroku na kardiochirurgickom oddeleni
Vychodoslovenského ustavu srdcovych chorob v KoSiciach a 16. marca 2004 oznamila
manzelka Zalovaného okresnému sudu, Ze zalovany sa minimdlne pol roka nemoze
zucCastiiovat’ pojedndvani vo veci. Stazovatelka podala 12. maja 2004 prostrednictvom
svojho pravneho zéastupcu v konani pred okresnym sudom ziadost' o vytyCenie terminu
pojednavania a pokracovanie v konani poukazujic na to, ze zdravotny stav Zalovaného
nemoze byt dovodom pre necinnost sudu. Okresny sud vSak napriek uvedenému
pojednavanie nenariadil. Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatelka v st'aznosti
7o 6. jula 2004 ziadala, aby ustavny sud nalezom rozhodol, Ze okresny sud porusil v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 113/00 pravo st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikazal okresnému sudu konat’ v oznacenom konani
bez zbytocnych prietahov a priznal stazovatelke finan¢né zadostucinenie vo vyske
50 000 Sk. Stazovatelka taktiez poziadala Ustavny sud, aby zaviazal okresny sud nahradit’
jej do pétnastich dni od dorucenia ndlezu trovy konania vo vySke 9 340 Sk na Ucet jej

pravneho zastupcu.

V podani z9. septembra 2004 stazovatel’ka ustavnému sudu prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu oznamila, ze suhlasi s tym, aby staZznost’ bola

prerokovana bez Gstneho pojednavania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti stazovatelky
prostrednictvom svojho predsedu podanim sp. zn. Spr 2374/01 zo 17. septembra 2004,

v ktorom okrem podrobného popisu priebehu posudzovaného konania uviedol:



,,Z vysSie uvedeného chronologického postupu sudu vyplyva, zZe v case od podania
Zaloby na sud (30. 12. 1998) do 5. 6. 2002, kedy sa uskutocnilo prvé pojednavanie vo veci,
su medzi jednotlivymi ukonmi obdobia kedy bol sud necinny a ktoré mozno nazvat
prietahmi v konani.

Tieto prietahy boli sposobené zatazZenostou sudu, konkrétne oddelenia Ro i sendtu
15 C, co vieme Statisticky preukazat.

Ciastocne k predizeniu konania prispelo aj sprdavanie sa ucastnikov konania
a znalca, ktori sa z vaznych osobnych dovodov nemohli zucastnit’ pojednavani a tieto museli
byt odrocené.

Suhlasim, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania. (...) “

Spis okresného sudu tykajuci sa konania vedeného pod sp. zn. 15 C 113/00 bol

ustavnému sudu predloZeny 22. novembra 2004.

Ustavny std upustil so suhlasom u&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude od Ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom studneho spisu dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Navrhom na vydanie platobného rozkazu z 18. decembra 1998 podanym na
okresnom sude 30. decembra 1998 sa st'azovatel’ka doméhala proti zalovanému zaplatenia
50 000 Sk s prisluSenstvom - z titulu vratenia plnenia na zéklade odstipenia od zmluvy
o dielo wuzavretej 24. februara 1996 z dévodu vytykanych vad diela (projektovej

dokumentacie rodinného domu) - oproti vrateniu projektu zhotovitel'ovi.



Navrh bol zaregistrovany pod sp. zn. Ro 6235/98. Dna 8. novembra 1999 bol

prevedeny do registra ,,C*.

Na zaklade pokynu vo veci konajicej sudkyne stdnej kanceldrii z 31. marca 2000
vyzval okresny sud 3. aprila 2000 zalobkyniu na zaplatenie sudneho poplatku. Sudny
poplatok bol zaplateny 18. aprila 2000.

Na zaklade pokynu vo veci konajucej sudkyne sudnej kancelarii z 1. augusta 2000
vyzval okresny sud 3. augusta 2000 zalovaného na vyjadrenie k Zalobe, ktord mu zaslal
v prilohe. Zalovany sa vyjadril podanim z 24. augusta 2000 doru¢enym okresnému sudu

v ten isty den.

Vo veci konajuca sudkyna nariadila 14. februara 2002 pojednévanie na 5. jun 2002
a sudnej kancelarii ulozila predvolat’ ucastnikov konania. Dinia 25. marca 2002 bolo
okresnému stidu dorucené podanie zalovaného, ktorym doplnil svoje vyjadrenie k zalobe

z 24. augusta 2000.

Na pojednéavani konanom 5. juna 2002 okresny sud vypocul strany sporu a nasledne
pojednavanie odro¢il na 11. jul 2002 za i¢elom doplnenia dokazovania (vysluch A. S. —
manzela stazovatel'ky a predlozenie d’alSich listinnych dokazov) v zmysle ndvrhu pravneho

zastupcu stazovatel’ky v konani pred okresnym stidom JUDr. V. K.

Pojednavanie 11. jala 2002 okresny sud odrocil ,,z dovodu predlozenia origindlov

dokazov Zalobcami “.

Vo veci konajica sudkyna nariadila 2. septembra 2002 pojednavanie na 7. november
2002 a sudnej kancelarii ulozila predvolat’ nan ucastnikov konania, prdvneho zastupcu

stazovatel’ky a svedka A. S.

Na pojednévani konanom 7. novembra 2002 okresny sud vypocul svedka a nasledne

pojednavanie odro¢il na neurito za ucCelom doplnenia dokazovania (znaleckym



dokazovanim) v zmysle navrhu pravneho zastupcu stazovatelky, s ktorym stuhlasil aj

zalovany.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 113/00-29 z 8. novembra 2002 nariadil vo veci
znalecké dokazovanie a ustanovil vo veci sudneho znalca doc. Ing. P. D., CSc., ktorému
ulozil vypracovat znalecky posudok v lehote 30 dni od dorucenia uznesenia. Podanim
doru¢enym okresnému stdu 27. novembra 2002 vzniesla staZovatel’ka prostrednictvom
pravneho zastupcu namietku zaujatosti ustanoveného znalca. Okresny sud uznesenim ¢. k.
15 C 113/00-30 zo 16. decembra 2002 zmenil uznesenie €. k. 15 C 113/00-29 z 8. novembra
2002 tak, Ze vo veci ako sudneho znalca ustanovil doc. Ing. F. C., CSc. Podanim doru¢enym
okresnému sudu 15. janudra 2003 vzniesla stazovatel’ka prostrednictvom pravneho zastupcu

opat’ namietku zaujatosti ustanoveného znalca.

Ustanoveny sudny znalec predlozil okresnému stdu vypracovany znalecky posudok

vo veci 28. januara 2003.

Na zaklade pokynu vo veci konajucej sudkyne sudnej kancelérii z 29. januara 2003
vyzval okresny sud 10. februdra 2003 ustanoveného sudneho znalca na vyjadrenie
k namietke zaujatosti vznesenej stazovatel’kou, ktora mu zaslal v prilohe. Sidny znalec sa
vyjadril podanim doruc¢enym okresnému sudu 21. februdra 2003. Okresny sud uznesenim
¢. k. 15 C 113/00-52 zo 14. marca 2003 rozhodol, Ze sudny znalec doc. Ing. F. C., CSc. ,,nie
je vyluceny z podania znaleckého posudku vo veci Okresného sudu KoSice I sp. zn.

15 C 113/00.“ Rozhodnutie bolo dorucené 4. aprila 2003.

Vo veci konajuca sudkyna nariadila 7. aprila 2003 pojednavanie na 13. jun 2003
a sudnej kancelarii ulozila predvolat’ ucastnikov konania. Diia 15. aprila 2003 veci konajtica

sudkyna nariadila sidnej kancelarii dorucit’ strandm znalecky posudok.

Stazovatel'ka sa vyjadrila k znaleckému posudku prostrednictvom pravneho zastupcu
v podani doru¢enom okresnému sudu 5. maja 2003. Okrem iného navrhla vypocutie

sudneho znalca, ako aj zastupcu obchodnej spolocnosti, ktora mala realizovat’ projekt.



Dina 11. jana 2003 sudny znalec telefonicky ospravedlnil svoju neucast na
pojedndvani nariadenom na 13. jin 2003 z dovodu zahranicnej sluzobnej cesty.
Z uvedeného dovodu, ako aj za ucelom predvolania d’alSiecho navrhnutého svedka — M. H.

bolo pojednavanie 13. juna 2003 odrocené na 26. september 2003.

Podanim doruenym okresnému stdu 22. septembra 2003 pravny zastupca
stazovatel’ky ospravedlnil svoju neti€ast’ na pojednavani nariadenom na 26. september 2003
z doévodu praceneschopnosti. Zaroven poziadal o odroCenie pojedndvania. Z uvedeného
dovodu, ako aj pre chorobu a hospitalizaciu sudneho znalca, ktory tieto skutocnosti oznamil

okresnému sudu 24. septembra 2003, bolo pojednavanie odrocené na 21. november 2003.

Dna 19. novembra 2003 oznamila manzelka zalovaného okresnému suadu, ze
zalovany je v nemocni¢nom oSetreni po infarkte (o com dodato¢ne predlozila lekarsku
spravu) a jeho zdravotny stav mu neumoZznuje zacastnit’ sa nariadené¢ho pojednévania.
Z uvedeného dovodu poziadala o odrocenie pojednavania s tym, ze zalovany sa ho chce

osobne zucastnit’. Pojednavanie nariadené na 21. november 2003 bolo odro¢ené na neurcito.

Okresny sud opakovane zistoval, ¢i zdravotny stav umoziuje zalovanému osobnu
ucast’ na pojednavani, ziadostami z 19. februara 2004 a 12. marca 2004 adresovanymi
prislusnym lekarom, resp. manzelke Zalovaného. O zistenych skuto¢nostiach (nemozZnosti
ucasti na pojedndvani minimalne pol roka — podla vyjadrenia manzelky) upovedomil

pravneho zastupcu st'azovatel’ky 6. aprila 2004.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 12. mdja 2004 ziadal pravny zastupca
stazovatel’ky pokracovat’ v konani poukazujuc, ze zdravotné problémy zalovan¢ho nie su
relevantnym dévodom necinnosti sudu, resp. dovodom prerusenia postupu v konani
vzhl'adom na zdkonom dané moZznosti zastipenia zalovaného v konani. Okresny sud listom
z 2. juna 2004 poucil Zalovaného o jeho prave nechat’ sa zastipit’ v konani a vyzval ho, aby

v lehote 5 dni oznamil, ¢i toto pravo vyuziva a koho splnomocnil na zastupovanie.

Dna 4. jina 2004 ozndmila manZzelka Zalované¢ho okresnému sudu, ze Zalovanému

jeho zdravotny stav uz umoziuje osobnt ucast’ na pojednavani.
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Vo veci konajuca sudkyna nariadila 16. jina 2004 pojednavanie na 7. september
2004 a sudnej kancelarii ulozila predvolat’ Gicastnikov konania. Na pojednavani konanom
7. septembra 2004 doplnil okresny sid dokazovanie vysluchom svedka M. H.
a pojednavanie odrocil na 15. oktober 2004 za ucelom doplnenia dokazovania v zmysle
navrhu pravneho zastupcu staZovatelky, vysluchom svedka Ing. V. Z., ktory mal
prepracovat’ projektovii dokumentaciu. Zalovany okresnému sudu na pojednavani zarovei
oznamil, Ze ustanoveny sudny znalec v priebehu konania zomrel a nebude moct’ byt

vypocuty.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 113/00-97 zo 14. septembra 2004 rozhodol

o odmene ustanoveného sudneho znalca za vypracovanie znaleckého posudku.

Na pojednavani konanom 15. oktobra 2004 doplnil okresny sid dokazovanie

vysluchom svedka Ing. V. Z. a pojednavanie odro¢il na 19. oktober 2004.

Na pojednavani konanom 19. oktobra 2004 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym

zalobu zamietol. Rozhodnutie bolo pisomne vypracované 15. novembra 2004.

I11.

3. 1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravne] neistoty osoby, domahajicej sa rozhodnutia Statneho organu
v primeranej dobe. Samotnym prerokovanim veci na stude alebo inom Staitnom orgéne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohladu na ich pocet (III. US 8/04,
I11. US 111/04).



Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania

a sposobu, akym v konani postupoval sud (III. US 175/04).

3. 2. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je zaloba, ktorou sa
stazovatel’ka domadhala vratenia penazného plnenia na zaklade odstipenia od zmluvy

o dielo z dévodu vad diela, ktoré bolo predmetom zmluvy.

Ustavny sud z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni staZovatel’ky a okresného sudu ani
znimi predloZzenych na vec sa vztahujacich listin nezistil skutocnosti, ktoré by svedcili

o osobitnej skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci.

3. 3. Spravanie stazovatelky ako Glastni¢ky konania prispelo k predizeniu doby
prerokovania uvedenej veci nezabezpeCenim origindlov dokazov, na ktoré sa zaloba
odvolavala (origindlu projektove; dokumentacie odovzdanej zalovanym), na pojednavanie
nariadené na 11. jal 2002, ktoré bolo z uvedeného dovodu odrocené. Uvedena skutocnost’
vSak neovplyvnila dobu konania v takej miere, aby fiou bolo mozné odovodnit’ podstatné
predizenie doby prerokovania predmetného sporu, ktori by inak bolo mozné povazovat' za

primerant (v konani sa pokracovalo uz v septembri 2002).

3. 4. Ustavny sud preto skiimal existenciu namietanych zbytoénych prietahov
v oznaCenom konani aj pouzitim dalSieho kritéria, ktorym bol postup okresného sudu

v predmetnej veci.

Ustavny sud zistil, Ze v obdobi od podania Zaloby 30. decembra 1998 do 31. marca
2000, ked’ zakonna sudkyna nariadila vyzvat’ stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku
(jeden rok a tri mesiace), ako aj v obdobi od 24. augusta 2000, ked” bolo okresnému sudu
dorucené vyjadrenie Zzalovaného k Zalobe, do 14. februdra 2002, ked nariadila zédkonna
sudkynia vo veci pojednavanie (viac ako jeden rok a pit’ mesiacov), nevykonal okresny sud

ziadny procesny ukon smerujici k prejednaniu a rozhodnutiu predmetnej veci.



Pokial' ide o prvé z uvedenych obdobi, zodpoveda v danom pripade podl'a nazoru
ustavného sudu cCasovej ndrocnosti obozndmenia sa s novou vecou po podani Zzaloby
maximalne doba troch mesiacov. Zvysnu Cast’ oznaceného obdobia (jeden rok) posudil
ustavny sud ako obdobie neodovodnenej necinnosti okresného sudu v predmetnej veci. Ako
dobu neoddvodnenej nefinnosti okresného sudu posudil aj druhé z oznacenych obdobi (viac

ako jeden rok a pat’ mesiacov).

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze uvedené obdobia neoddvodnenej neéinnosti
okresného sudu je potrebné kvalifikovat ako obdobia, v ktorych dochadzalo k zbytocnym
prietahom v posudzovanom konani, v désledku ¢oho dosSlo k poruSeniu zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy (bod 1 vyrokovej Casti nalezu).

Ustavny sid neakceptoval argumenticiu predsedu okresného sidu o nadmerne;
zatazenosti okresného sudu v obdobi rokov 1998 az 2002 ako pravne vyznamnu vo vztahu

k stazovatel’kou namietanému poruSeniu oznacené¢ho zékladného prava.

Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu v stlade s medzinarodnym Standardom
uplatiiovania ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
garantujuceho pravo na prerokovanie veci sudom v primeranej dobe nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skuto¢nost, ze Slovenska republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo dalSich
pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a v kone€nom doésledku nezbavuji S$tat zodpovednosti za pomalé
konanie, sposobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani (napr. II. US 111/02,

I11. US 145/02).

3.5. Pokial’ ide o usek posudzovaného konania po 19. novembri 2003, ked
manzelka zalovaného ozndmila okresnému sudu zivazné zhorSenie zdravotného stavu
svojho manzela znemoZnujiuce jeho osobnu Ucast’ na pojedndvani, nemozno podl'a nazoru

ustavného sudu dospiet’ k zadveru o zodpovednosti okresného sudu za predlzenie konania
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v dbsledku zbytocnych prietahov. Z predlozené¢ho na vec sa vztahujiceho stidneho spisu
vyplyva, Ze zo strany okresného sudu boli realizované opatrenia na zabezpecenie d’alSicho
postupu v konani. Okresny sud opakovane zistoval, ¢i zdravotny stav umoziuje
zalovanému osobnu ucast’ na pojednavani (19. februara 2004 a 12. marca 2004). Po
vyjadreni sa pravneho zastupcu stazovatel'ky k vzniknutej situacii okresny sud listom
z 2. jina 2004 poucil Zalovaného o jeho prave nechat sa zastapit’ v konani a vyzval ho, aby
v lehote 5 dni oznamil, ¢i toto pravo vyuZiva a koho splnomocnil na zastupovanie. Po
vyjadreni sa manzelky zalované¢ho (4. juna 2004) k schopnosti zalované¢ho osobne sa
zOcCastnit na pojednivani nariadila zdkonnd sudkyna 16. juna 2004 pojednavanie na
7. september 2004 a na pojednavani konanom 19. oktébra 2004 okresny sud vyhlasil vo veci

rozsudok.

3. 6. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo
veci konal. StaZovatel'ka sa svojou staznostou takéhoto vyroku vo vztahu k okresnému

sudu domahala.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy zo strany okresné¢ho sudu,
prikazal okresnému stdu, aby v d’alSom priebehu posudzovaného konania (pokial ide
o ukony tykajice sa dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku vyhlaseného na
pojednavani 19. oktobra 2004 alebo o pripadné d’alSie Ukony okresného sudu v pripade
podania odvolania niektorym z GcCastnikov) konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2

vyrokovej Casti ndlezu).

3.7. Stazovatel’ka vo svojej staznosti Ziadala o priznanie finan¢ného
zadostucinenia vo vyske 50 000 Sk z dovodu ujmy, ktorti utrpela v désledku porusenia

oznacené¢ho zakladného prava.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel’ky, ktoré stavny sud zistil, nemoZzno
napravit' obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat za dostatocni a G¢inni

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel’ke primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelke sumu
30 000 Sk (bod 3 vyrokovej Casti nalezu). Tato suma zohladiuje charakter zbyto¢nych
prietahov v konani asnimi spojeni nemajetkovi ujmu stazovatel'ky spocivajucu
v pocitoch pravnej neistoty. Vo zvySnej casti ustavny sud ndvrhu na financéné

zadost'uCinenie nevyhovel (bod 5 vyrokovej €asti nalezu).

Pri posudeni intenzity nemajetkovej ujmy stazovatel’ky prihliadal Gstavny sud okrem
dizky posudzovaného konania a zistenych zbyto¢nych prietahov (viac ako dva roky a pat

mesiacov) aj na charakter a zavaznost’ predmetu konania.

3.8. Stazovatel’ka Ziadala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu priznat
nahradu trov konania pred ustavnym sidom. Pravny zastupca stazovatel’ky vycislil vysku
uplatnenych trov za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia — 28. juna

2004 a pisomné podanie staznosti zo 6. jula 2004) sumou 9 340 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, podla ktorého tustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Podl'a § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenédch andhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len
,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) ucinnej od 1. januara 2005 patri advokatovi za ukony
pravnych sluzieb vykonané pred diiom nadobudnutia G¢innosti tejto vyhlasky odmena podl'a

doterajSich predpisov.
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Podla § 15 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. mé advokat popri naroku na odmenu
aj narok na nahradu hotovych vydavkov tcelne a preukazatelne vynalozenych v stvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné

a telekomunikac¢né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. mozno od klienta pozadovat’ na
nahradu vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo
vyske jednej stotiny vypoctového zékladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tato sumu médze

advokat pozadovat’ aj vtedy, ak sa na jej ndhrade s klientom osobitne nedohodol.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela preto ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 15 pism. a), § 16 ods. 3 a § 20 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
v spojeni s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvou vetou, § 16 ods. 1 pism. a) a c) a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmendch a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Predmetom konania pred Ustavnym stidom o staznosti v zmysle ¢l. 127 Gstavy je
ochrana zdkladnych ludskych prav aslobod. Predmet tohto konania je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim,
ktoré¢ predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, alebo s hodnotou

predmetu sporu, o ktorom sa kona pred vieobecnym stidom (III. US 34/03, I. US 129/03).

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2004 v konani
pred ustavnym sadom predstavuje 4 534 Sk a hodnota reZijného pausalu 136 Sk. Ustavny
sud preto v sulade s ustanovenim § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude priznal nahradu trov
pravneho zastipenia vo vySke uplatnenej pravnym zastupcom stazovatelky, ktora bola

v konani tspes$na, teda 9 340 Sk (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. janudra 2005
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